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Kansainvéliset lapsikaappaukset ovat moniulotteinen ja vakava ongelma. Matkustuksen
helpottumisen myo6td kansainvéliset parisuhteet, kansainvaliset perheet ja myds
lapsikaappaukset ovat yleistyneet. Perhesuhteissa ja lapsen huoltoa koskevissa asioissa
on yh& useammin kansainvélinen ulottuvuus. Tallaisia valtion rajat ylittavia
oikeudellisia ongelmia voidaan ratkoa vain kansainvéliselld yhteistyolld, joka perustuu
valtioiden véliseen keskindiseen luottamukseen.

Tassda tutkimuksessa tarkastellaan kansainvélistd lapsikaappausta siviili- ja
rikosprosessioikeudellisesta nakdkulmasta. Kuten suurin osa oikeustieteellisesta
tutkimuksesta on tamakin tutkimus l&hinn& lainopillinen eli oikeusdogmaatiikkaa.
Liséksi eri valtioiden rikoslainsdéddannon ja oikeuskaytannon vertailu on olennainen osa
tata tutkimusta. Tutkimuksen keskigssa on siviiliprosessin ja rikosprosessin vertailu.
Tutkimuskysymyksend on: Minkalaisia erilaisia tavoitteita lapsikaappaussaéntelyn
taustalla on ja pitéisikd tavoitteiden toteuttamiseksi lapsikaappaustilanteessa valita
siviilioikeudellinen tie, rikosoikeudellinen tie vai molemmat?

Tarkeimmat tutkimuksessa kéytetyt lahteet ovat kansallinen lainsaadanto ja esityot, EU-
oikeudelliset instrumentit sek& kansainvaliset sopimukset, joista tarkein on Haagin
sopimus. Liséksi ulkomaisten oikeustieteellisten julkaisujen avulla pyrin osoittamaan,
ettd Suomessakin saattaisi olla tarpeen pohtia rikosprosessin hyddyntdmisen
mahdollisuuksia lapsikaappaustilanteissa aiempaa tarkemmin ja
ennakkoluulottomammin. Kansallista tutkimustietoa sen kummemmin rikosprosessin
hyodynnettavyydesté kuin siviiliprosessin ylivoimaisuudesta ei juurikaan ole.

Lukuisista sopimuksista ja kansainvalisesta yhteistyostd huolimatta lapsikaappaukseen
ilmioné ei ole pystytty riittdvan tehokkaasti puuttumaan. Rikosoikeuden keinojen kaytto
lapsikaappauksiin reagoinnissa heréttdd mielenkiintoa eri puolilla maailmaa samalla kun
Haagin sopimuksen siviilioikeudellinen summaariseksi tarkoitettu prosessi saa
erityisesti Kiiretilanteissa kritiikkid tulkinnanvaraisuudestaan ja tehottomuudestaan.
Lapsikaappauksia tulisi arvioida ja tarkastella enemmaéan oikeudenalarajat ylittdvana
ilmiona. Talloin ratkaisuja lapsikaappaustilanteisiin voitaisiin 10yt&4 eri oikeudenalojen
sisdltdmaa séantelya ja sadntelyn tarjoamia keinoja yhdistelemélld. Rikosoikeudellisten
keinojen ei pitdisi jddda hyoddyntamatta lapsikaappaustilanteissa, vaikka niiden
toimivuudesta ja tehokkuudesta palauttaa lapsia asuinvaltioonsa ei vield olekaan tehty
riittavéasti tutkimusta. Vanhempien pitdisi voida hyodyntaa kaikkia mahdollisia keinoja
saadakseen lapsensa kotiin.

Asiasanat: lapsikaappaus, rikosprosessi, kansainvélinen oikeusapu, pidatysméaarays
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoite

”Lapsikaappaukset ilmionda on kansainvalisyyden lisaantyessia alati kasvava ongelma.
Viranomaisten toimintavalmiuksia on Kkehitettava. Kyseisten rikosasioiden hoitaminen
edellyttdd vahvaa erikoisosaamista ja kotimaista ja kansainvilistd sidosryhmatuntemusta
muun muassa uhrin turvaamiseen ja takaisin saamiseen liittyvissa Kysymyksissia seka

kaksoisrangaistavuuteen liittyvissa kysymyksissi.”

Lapsikaappauksella tarkoitetaan tilannetta, jossa alle 16-vuotias, Suomessa pysyvasti asuva
lapsi on viety ilman huoltajan suostumusta ulkomaille tai jatetty sieltd palauttamatta.
Suomesta ulkomaille kaapattiin vuonna 2017 20 lasta. Kaapatut lapset ry:n mukaan aiempina
vuosina kaapattuja lapsia oli maailmalla viela 28, joten kaikkiaan kaapattuna oli viime vuonna
48 lasta.?> Yli viidennes lapsikaappauksista vuosina 2008-2017 suuntautui Ruotsiin tai
Viroon. Seuraavaksi yleisimmat kohdemaat ovat Espanja, Yhdysvallat ja Vendja. Kaappaaja

oli yhta usein isa tai aiti.

Matkustuksen helpottumisen myota kansainvéliset parisuhteet, kansainvaliset perheet ja myos
lapsikaappaukset ovat yleistyneet.> Uusimpien tilastojen* mukaan Suomessa asui vuoden
2017 lopussa 76 626 kaksikulttuurista paria ja perhettd. Luvussa on mukana sellaiset
kaksikulttuuriset avo- ja avioparit seka rekistergidyt parisuhteet, joissa toinen puolisoista on
syntynyt Suomessa. Kansalaisuuden mukaan tarkasteltuna suomalaiset solmivat lahes 4300
uutta kansainvélista avioliittoa vuonna 2017. Edell& mainittujen lisdksi Suomessa asuu
arviolta noin 8000 perhettd, jossa molemmat puolisot ovat syntyneet ulkomailla mutta
kesken&&n eri maissa. Avioeroon paatyi vuoden aikana 1933 kahden kulttuurin avioparia,

mika on noin 14% kaikista Suomessa vuonna 2017 toteutuneista avioeroista.

! Valtakunnansyyttajanvirasto erikoistumistydryhmi mietintd 2013, s. 45 Erityiset henkiloon kohdistuvat
rikokset —osiossa otetaan kantaa viranomaisten asiantuntijuuden kehittdmistarpeeseen lapsikaappauksien osalta.
2 oikeusministerion ja ulkoasiainministerion tilastot, jotka koottu sivustolle
https://ensijaturvakotienliitto.fi/kaapatutlapset/tietoa/#lapsikaappaustilastoja. Tilastoja kasitellaan tarkemmin
luvussa 4.

3 Esim. Euroopan parlamentti 2015, s. 16-17. Fraidstern 2005, s.641.; Stranko 1993, s. 28; Passanante 1996, s.
677-679, Bodenheimer 1980, s. 100. Ingratubum ym. 2018, s. 135. Dowd 2017, s. 138.

4 Tilastokeskus 2018: Kahden kulttuurin parit ja perheet Suomessa.


https://ensijaturvakotienliitto.fi/kaapatutlapset/tietoa/#lapsikaappaustilastoja. Tilastoja

Rajat ylittavid oikeudellisia ongelmia voidaan ratkoa vain kansainvéliselld yhteisty6ll&, joka
perustuu valtioiden valiseen keskindiseen luottamukseen.® Kansainvalisessa oikeudessa on
omaksuttu periaate, jonka mukaan lapsen huoltoa koskevat riidat on parasta ratkaista lapsen
asuinvaltiossa (habitual residence).® Lapsikaappauksen avulla vanhempi voi yrittad 16ytaa
itselleen mieluisan oikeusjarjestelmén tai tuomiopiirin ja voittaa aikaa vakiinnuttaakseen

lapsen olosuhteet siten, ettd palauttamispaitoksen toteuttaminen olisi lapsen edun vastaista.’

Tassa  tutkimuksessa  tarkastelen  kansainvélistd  lapsikaappausta  siviili-  ja
rikosprosessioikeudellisesta nédkokulmasta. Tutkimuksen alussa on siten tarpeen selvittaa,
minkalaisia oikeudellisia prosesseja Suomi soveltaa lapsikaappaustilanteissa. Seka
ulkoministerid, ettd oikeusministerio ovat ainakin julkaisemansa materiaalin perusteella silla
kannalla, ettd lapsikaappaustilanteeseen tulisi ensisijaisesti soveltaa kansainvalisista
siviilioikeudellista prosessia. Poliisi puolestaan on pitényt tarpeellisena rikosoikeudellista
lapsikaappaussadntelyd muun muassa siksi, ettd lapsikaappauksen estdmiseksi voidaan tallgin
kayttdd myos pakkokeinoja. Erityisesti Kiireellisissa tilanteissa rikosprosessin kdynnistdminen

saattaa johtaa parempaan ja tarkoituksenmukaisempaan lopputulokseen.

On sanomattakin selvad, ettd lapsikaappaus on omiaan aiheuttamaan suurta haittaa lapselle.
Siviili- ja rikosoikeudellisella s&antelylla on tarkoitus suojata sekd lasta, ettd asuinvaltioon
jaanyttad vanhempaa. Lapsikaappauksen todellinen uhri on usein lapsi, kun han joutuu keskelle
vanhempien vilists taistelua. Tassa kirjoituksessa ei pureuduta syvéllisesti lapsikaappauksen
taustalla oleviin erilaisiin syihin tai kaappaajan tavoitteisiin. Mahdollisia syitd ja
lapsikaappausriskié lisdavia tekijoita kasitelladn esimerkin omaisesti samalla kun kerrotaan

lapsikaappaussaantelyn tavoitteista ja lapsen suojelemiseksi kehitetyistd mekanismeista.

Rikosoikeudellisen lapsikaappaussadannoksen tarkoitus on suojata tosiasiallisen huoltosuhteen
rikkomattomuutta.® Lapsikaappauksesta rikoksena ei ole Suomessa juurikaan Kkirjoitettu.

Oikeuskirjallisuus keskittyy paljolti lapsikaappaukseen siviilioikeudellisesta ja tarkemmin

5 Kurtto 2004, s. 18; Pearl 1998-1999, 5.552 The court in the state in which return is requested acknowledge
that it can trust the authorities, including the courts, of the country of habituel residence to uphold the welfare of
the abducted child.”; Vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen luottamuksen periaatteesta EU-
rikosoikeudessa ks. esim. Miettinen 2013, s. 5. Mutual recognition requires a mutual trust that itself is
conditioned on a belief that other Member States’ criminal justice systems satisfy minimum standards.”

& Kemppainen ym. 2001, s. 677. Taman periaatteen kannalta on huomattava, etta lapsen tai vanhempien
kansalaisuudella ei ole merkitysta.

" Helin 1995, s. 902. ja Helin 2013, s. 426.

8 Ks. esim. Passanante 1996, s. 678. Samson 2016, s. 310.

® Kreston 2001, s. 550. Yhdysvalloissa useiden osavaltioiden rikoslainsaadannossa lapsikaappauksen
kriminalisointi perustuu kisitteeseen “’custodial interference”.



perheoikeudellisesta nakokulmasta. Tama on luonnollista, silla lapsikaappaukset esiintyvat
yleensd tilanteissa, joissa arvioitavaksi tulevat myos esimerkiksi lapsen huolto-,
tapaamisoikeus- ja elatusasiat. Oikeuskirjallisuudessa tarkastelun keskidssd on harvemmin
ollut kaappaajan moitittava kéyttdytyminen, teon tunnusmerkistbnmukaisuus tai

rikosoikeudellinen vastuu ja rangaistuksen maaraaminen.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksend on: Minké&laisia erilaisia tavoitteita
lapsikaappaussaantelyn taustalla on ja pitdisikd tavoitteiden toteutumiseksi valita
lapsikaappaustilanteessa siviilioikeudellinen tie, rikosoikeudellinen tie vai molemmat?
Kiireellisiin tilanteisiin on pyritty lainsaitdjan toimesta luomaan tehokkaita keinoja, mutta
hyodynnetaanko ja sovelletaanko niita tosiasiallisesti lapsikaappaustilanteissa?*!

Lapsikaappaus oikeudellisena ongelmana sijoittuu siis siviilioikeuden ja rikosoikeuden
rajapintaan. Kun samaa ongelmaa sainnelldan sekd siviilioikeuden, ettd rikosoikeuden
keinoin, ei oikeudenalojen yhteispeli lainsoveltamistilanteissa ole ongelmatonta. Ratkaisuna
jo tapahtuneeseen lapsikaappaukseen voidaan tarjota seka rikoslakia, ettd kansainvalisia
siviilioikeudellisia sopimuksia. Valittiin kéytettdvaksi kumpi tahansa, tai molemmat,
keskeistd on huomata, ettd sek&d kansainvélisen siviilioikeuden, ettd rikosoikeudellisen
lapsikaappaussadntelyn taustalla on samat tavoitteet: Lapsikaappausten ennalta ehkdaiseminen
ja lapsen turvallinen palauttaminen.*? Tavoitteiden toteutumiseen pyritddn osin

samankaltaisin, mutta kuitenkin oikeudenalakohtaisesti mééritellyin keinoin.

Lapsikaappausta koskeva rikossadnnos on huomattavasti nuorempi kuin Haagissa 25 paivané
lokakuuta 1980 kansainvalisestd lapsikaappauksesta tehty yksityisoikeuden alaa koskeva

yleissopimus (SopS 57/1994; jalj, Haagin sopimus). Lapsikaappaus on ollut rikos Suomen

10 vaikkei lopulta rikosoikeudellista seuraamusta lapsikaappauksesta langetettaisikaan, on rikosprosessin
kaynnistdmiselld mahdollisuus paésté tekemaén véliintulo esimerkiksi keskeyttdmalla lapsen ja lapsen kanssa
matkaavan henkilon matkanteko. Tassa prosessissa keskeistd on viranomaisten vélinen saumaton yhteistyd ja
tietojenvaihto. Vireilla oleva rikosprosessi mahdollistaa esimerkiksi tapauskohtaisesti harkittavien
pakkokeinojen kéyton. Keskeisista pakkokeinoista mainittakoon tassa pakkokeinolain (806/2011, jalj. PKL) 2
luvun mukaiset kiinniottaminen ja pidattdminen. Lapsikaappauksesta rikosoikeudellisesta ndkokulmasta ks.
esim. Muranyi 2016. Lapsikaappauksesta lapsen rikosoikeudellisesti rangaistavana kaltoinkohteluna ks. esim.
Kreston 2001.

1 Luvussa 5 syvennytaan tarkemmin siviilioikeuden ja rikosoikeuden keinoihin ennalta ehkéista ja estaa
lapsikaappaus.

12 t3ss4 tyOssa tarkastelen lapsikaappaussaantelyn tavoitteita eritellen prevention (kaappauksen ennaltaehkaiseva
tarkoitus/tavoite) ja tavoitellun lopputuloksen (lapsen palauttaminen). Preventiotavoite edustaa rikosoikeuden
yleisestévaa vaikutusta kun taas RL 25:5a rangaistussdanndksen ja RL 25:9a syyttdmétta/rankaisematta
jattdmisen mahdollisuuden katson liittyvén rikosoikeuden erityisestavaédn vaikutukseen.



lainsaadannossa nyt 13 vuotta.’® Haagin sopimuksella on ikéi jo kohta 40 vuotta ja Suomen
liittymisesta tdhdn sopimukseen on kulunut 24 vuotta. Nahdakseni nyt on ajankohtaista
pohtia, miten lapsikaappauksen saatdminen rikokseksi on palvellut rikosoikeuden tavoitteita
ja minkélaisia muita tavoitteita kuin huoltosuhteen rikkomattomuuden suojaaminen ja
lapsikaappausten ennalta ehkaisy rikoslain 25:5a:lle voitaisiin asettaa ja minkélaisia
mahdollisuuksia rikosprosessin soveltaminen siviilioikeudellisen prosessin vaihtoehtona ja

rinnalla voisi tarjota lapsikaappaustilanteissa.

Ulkomaiset rikos- ja rikosprosessioikeudelliset tutkimukset ja artikkelit nostavat esiin
rikosprosessin  kayttokelpoisuuden ja toisaalta myo6s rikosprosessin kaytén ongelmia
lapsikaappaustilanteisiin reagoinnissa. Lapsikaappauksen rikosoikeudellisesta ulottuvuudesta
on julkaistu oikeuskirjallisuutta erityisesti Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Ulkomaisten
lahteiden avulla pyrin osoittamaan, ettd Suomessakin saattaisi olla tarpeen pohtia
rikosprosessin hyddyntdmisen mahdollisuuksia aiempaa tarkemmin ja
ennakkoluulottomammin. Kansallista tutkimustietoa sen kummemmin rikosprosessin
hyodynnettavyydestéd kuin siviiliprosessin ylivoimaisuudesta ei juurikaan ole. Rikosprosessin
kayton on kuitenkin katsottu sopivan vain harvoihin lapsikaappaustilanteisiin ja Haagin

lapsikaappaussopimuksen mukainen prosessi on saanut huomattavasti enemméan huomiota.

1.2. Metodi ja lahteet

Tutkimuskysymysten laatu ja luonne madraavat pitkélti tutkimusmenetelméan ja ndin
tutkimusongelma ja tutkimusmenetelma liittyvat saumattomasti toisiinsa. Oikeudellisen
tutkimuksen kohde voidaan mé&érittdd oikeudenalakohtaisesti, mutta téllainen jaottelu ei
kuitenkaan ole tarkkarajainen. Oikeudellisessa tutkimuksessa analysoitavaksi otetaan usein
yhteiskunnallisia ongelmia tai ilmi6itd, jotka ovat laadultaan sellaisia, ettd niiden tarkastelu
vain yhden tietyn oikeudenalan ndkokulmasta ei ole tarkoituksenmukaista tai edes
mahdollista. Yhteiskunnallisen kehityksen mukana ja oikeudellisen s&&ntelyn muuttuessa
my®s totutut oikeudenalarajat ovat muuttumassa.l* Tamankin tutkimuksen tutkimusongelma

sijoittuu usean eri oikeudenalan piiriin.®

13 On kuitenkin hyva muistaa, etta nykyisen lapsikaappauksen tunnusmerkiston tayttavia tekoja on ollut
aiemminkin ja ndma teot on usein katsottu olevan rangaistavia lapsen omavaltaisena huostaanottona tai
esimerkiksi vapaudenriistona. Suoraviivaista johtopaatosté ei siis voida tehda siité, etteikd kansainvalista
rikosoikeudellista yhteysty6ta lapsen palauttamiseksi olisi voitu tehda ja olisi tehtykin jo ennen vuotta 2006.
Poliisin apua on voitu hyddyntdd mm. Lapsen olinpaikan selvittdmisessa ja etsintakuulutukset on voitu tallentaa
ylikansallisiin jarjestelmiin lapsen I6ytymisen ja sitd kautta palauttamisen turvaamiseksi.

14 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 18

15 Lapsikaappauksen perhe-, rikos- ja pakolaisoikeudellisesta ulottuvuudesta ks. luku 3.



Kuten suurin osa oikeustieteellisesta tutkimuksesta on tdmékin tutkimus 1ahinna lainopillinen
eli oikeusdogmaatiikkaa. Lainopillisen tutkimuksen tarkoitus on selvittd4, mika on voimassa
olevan oikeuden sisdlto kulloinkin kasiteltdvassa oikeusongelmassa. Lainopin katsotaan
ennen kaikkea olevan oikeusjarjestykseen kuuluvien sdantéjen tutkimista ja erityisesti
normien sisallon selvittamiseen tihtadvaa toimintaa eli tulkintaa. Lainopin tarkein tehtéva
systematisoijana ja sisallon selvittdjand johtuu oikeusjérjestyksen siséltdd koskevasta

epatietoisuudesta. °

Tassa tutkimuksessa tarkoitus selvittdd vastaus kysymyksiin, miten lapsikaappausta on
kansallisessa oikeudessamme s&é&nnelty, mitkd ovat sdantelyn tavoitteet eli mitd tai ketd
séantelylla pyritddn suojaamaan, minkalaisia prosesseja sadntelylld on rakennettu ja lopulta,
olisiko tarkoituksenmukaista jatkossa kayttdd rohkeammin myos rikosprosessin keinoja
séantelyn tavoitteisiin padasemisessa. Lainopillinen tarkastelu on siis luontevin valinta naihin
kysymyksiin vastaamisessa. Taman tutkimuksen kannalta voimassa olevan oikeustilan
systematisointi saa hyvin kansainvélisen luonteen, silld kaytdnnossa kaikki lapsikaappausta

koskeva séantely on alun perin ylikansallista sdantelya.

Lapsikaappaussééantelyn tavoitteet ovat maailmanlaajuisestikin tarkasteltuna yhtenevdiset.
Viime vuosina erityisesti Yhdysvalloissa ja Kanadassa oikeustieteilijat ovat alkaneet
kiinnittdd huomiota siihen, etta saantelylla on ollut tarkoitus luoda ennen kaikkea mekanismit
lapsen palauttamiseksi ja palautuspadtoksen tekemiseksi sekda ulkomaisten pééatosten
tunnustamiseksi. Lapsikaappausten maard ei kuitenkaan ole nailla s&éantelykeinoilla
vahentynyt, painvastoin. Tuoreimmissa ulkomaisissa julkaisuissa vaaditaan lains&atdjilta,
viranomaisilta ja tuomioistuimilta uusia Kkeinoja preventiotavoitteen toteutumiseksi.
Lahdemateriaalista ja sen alkuperasta johtuen eri valtioiden lainsd&ddannon ja oikeuskéytannon
vertailu on myo6s olennainen osa tatd tutkimusta. N&in tutkimus saa myo6s oikeusvertailevan
luonteen. Paitsi kansainvalista vertailua, on tutkimuksessa edelld luvussa 1.1 mainituin tavoin

ennen kaikkea vertailua siviiliprosessin ja rikosprosessin valilla.

Oikeustieteen osa-alueiden metodeista puhuttaessa tarkoitetaan yleensa siséllonerittelya eli
tekstianalyysia ja empiirista tutkimusmenetelmaa. Empiiriset tutkimusmenetelmat voidaan
jakaa laadullisiin ja maéaréllisiin menetelmiin. Lainoppi on varsin l&helld laadullista eli

kvalitatiivista menetelm&4. Se kumpaa perusmetodia kulloinkin kaytetd&n, riippuu

16 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2005, s.13



tutkimuskohteesta. Tassa tydssa oikeusnormeja tulkittaessa kaytetaan tekstianalyysia ja tallgin
apuna ovat mm. lainvalmisteluasiakirjat. Eri oikeudenaloille sijoittuva lapsikaappausta
koskeva sdéntely on vertailun kohteena, kun pyritaddn selvittdméaan lainsaddannon tavoitteiden
yhteisié ja eroavia nakokohtia. Oikeustieteellisessa tutkimuksessa yleisesti, samoin kuin tasséa
tutkimuksessa, empiiriset menetelmét tai empiiriset nakokulmat kuten tilastot, ovat
apumenetelman roolissa. On esimerkiksi tarpeen esitelld lapsikaappauksiin liittyvaa
tilastotietoa sek& Haagin sopimuksen prosessin, etta rikosprosessin osalta.

Tarkeimmat tutkimuksen aihepiirid koskevat lahteet lainsdddannon osalta ovat kansallinen
lainsd&danto ja esityot, EU-oikeudelliset instrumentit sek& kansainvéliset sopimukset, joista
tarkein on Haagin sopimus. Kansallisista laeista rikoslaki (19.12.1889/39, jalj. RL) ja
siviilioikeuden puolella laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983, jalj. HuoltoL)

sisdltavat lapsikaappauksen ndkékulmasta keskeiset sdadokset.

Tutkimusta varten hain tutkimuslupaa Keskusrikospoliisilta ja saamieni tietojen avulla
selvitan, miten poliisia on ohjeistettu toimimaan lapsikaappaustilanteissa ja hyddynnetaanko
prosessissa esimerkiksi kansainvalisia pidatysmaarayksia. Alun perin tarkoitukseni oli
haastatella niita poliisin virkamiehid, joiden pdivittdiseen tychon kuuluu kansainvalisten
pidatysmaardysten  valittiminen.!” Kuitenkin saatuani Keskusrikospoliisilta tilaston
lapsikaappausnimikkeen siséltdvien pidatysmaaraysten maarasta, oli selvad, etta
pidatysmaaraysten hyoddyntaminen oli niin marginaalista lapsikaappausten vuosittaiseen
lukum@&rdan néhden, ettei haastatteluiden avulla olisi saanut vastausta kysymykseen, onko
EAW:n soveltaminen lapsikaappaustilanteissa ollut toimiva tapa saada lapsi palautetuksi
asuinvaltioonsa.'® Haastattelut olisivat jadneet yksittaistapauksia koskeviksi keskusteluiksi,
joista ei olisi voinut tehdd yleisluontoisempia paatelmid tutkimusjoukon j&&dessa vain
keskim&arin yhteen pidatysmadraykseen vuodessa. EAW-tilastoista kay ilmi, ettd
pidatysmadrayksia hyddynnetédén lapsikaappaustilanteissa kuitenkin jonkin verran. Tutkimus
siitd, minkalaisiin lopputuloksiin sellaiset lapsikaappaustilanteet ovat paattyneet, joissa

pidatysméaéarays on annettu, olisi néhdékseni tarpeellinen ja myos kansainvalisesti merkittava.

Lahdemateriaalia tulkitsemalla nostan esiin kysymyksen siitd, onko lapsikaappauksen

séantely sek& kansainvélisen siviilioikeuden ettd rikosoikeuden keinoin johtanut siihen, etté

17 Haastattelun kaytosta laadullisessa tutkimuksessa ks. esim. Tuomi — Sarajarvi 2018, s. 84-91
18 Poliisin tietojérjestelmista on poimittu tiedot siitd, kuinka moni Suomesta lahtenyt ja Suomeen saapunut EAW
on siséltanyt nimikkeen lapsikaappaus.
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viranomaisten toiminta ei ole johdonmukaista ja toisaalta jaaké tdman vuoksi joitain keinoja
kokonaan hyddyntdamatta lapsen turvalliseksi palauttamiseksi. Lapsikaappaustilanteisiin
reagoimisessa ja lapsen palauttamiseksi kaivataan enenevassa méaarin moninaisia ratkaisuja,
laajempaa keinovalikoimaa ja tapauskohtaista harkintaa. Rikosoikeuden ja rikosprosessin

kayton mahdollisuus on pitkalti sivuutettu paitsi lainsaatdajan myos viranomaisten toimesta.

Oikeuslahteiden osalta tassa tutkimuksessa on kaytetty sekd vahvasti velvoittavia, heikosti
velvoittavia ettd sallittuja oikeuslahteitd. Vahvasti velvoittavista lainsdadantd, heikosti
velvoittavista lainsaatdjan tarkoitus ja sallituista oikeuslahteistd erityisesti kansainvaliset
oikeustieteelliset julkaisut ovat tdman tutkimuksen runkona.!® Rikosoikeudellisten
lapsikaappausta koskevien laajempien yleisesitysten puuttuessa, ldhteind on kaytetty aihetta
kasittelevia ja tutkimusongelmaa sivuavia kansainvélisia artikkeleita seké erityisesti Haagin
yksityisoikeudellisen konferenssin lapsikaappauksia koskevia siviilioikeudellisia tutkimuksia

ja esityksié, joissa otetaan kantaa myos rikosoikeudelliseen saantelyyn.

Rikosoikeuden keinojen kéytté lapsikaappaukseen reagoinnissa herattdd mielenkiintoa eri
puolilla maailmaa samalla kun Haagin sopimuksen mukainen prosessi saa erityisesti
kiiretilanteissa  kritiikkid sovellettavuudestaan ja tehokkuudestaan. Sekd Euroopassa,
Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Aasiassa on julkaistu artikkeleita lapsikaappauksen
rikosoikeudellisesta saantelystd ja poliisin roolista lapsikaappaustilanteisiin puuttumisessa.
Haagin sopimuksen ulkopuolisten valtioiden kohdalla argumentoidaan jopa rikosprosessin

olevan ainoa tehokas vaihtoehto lapsen palauttamiseksi.

Lapsikaappausten maard Suomesta tai Suomeen on siind maarin pieni, ettd pelkéstaan naiden
tyossa esitettdvien tilastojen valossa ei voida aukottomasti argumentoida kummankaan
prosessin paremmuudesta. Jotta voitaisiin luotettavaksi sanoa, ettd rikosprosessin
kaynnistdmiselld voidaan péaéstd toivottuun lopputulokseen, eli lapsen turvalliseen
palauttamiseen ja toisaalta toteuttaa myds rikosoikeuden ennalta estavédé eli preventiivista
vaikutusta ja néin ollen véhent&a lapsikaappauksia, tarvittaisiin laajemmat tutkimusaineistot ja
niiden kattava analyysi. Tutkimuksessa on tarkoitus nostaa esiin harvemmin hyddynnettya
prosessia eli rikosprosessia ja kansainvalistd rikosoikeudellista yhteistyotd. Rikosprosessin

hyodynnettdvyydesté lapsikaappaustilanteissa on selvasti tarpeen tehda tutkimusta. Teoksessa

19 Lisaa oikeuslahdeopista ks. esim Aarnio 1989.



Kirjoitetaan juridiikkaa®, on hyvin tiivistetty se ajatus, joka tatakin tutkimusta tehdessa ja
ldhdeaineistoa lukiessa korostui: “Oikeudellisessa tutkimuksessa pitdisikin pyrkid luomaan
edellytyksia keskustelun jatkamiselle sekd perustelemaan miksi esitetyt vaitteet ovat

oikeita/hyvin perusteltuja tai vddrid/huonosti perusteltuja.”

2 LAPSIKAAPPAUKSEN KANSALLINEN JA KANSAINVALINEN
SIVIILIOIKEUDELLINEN SAANTELY

2.1 Oikeustieteen keinot puuttua ilmiéon

Yksi tdman tutkimuksen aikana tapahtuneista oivalluksista liittyy oikeudenalarajoihin,
kansainvalisen ja kansallisen oikeudellisen aineksen yhteensovittamiseen ja ilmidn
kasitteeseen. Lapsen maasta vieminen ilman lapsen huoltajan lupaa tai lapsen palauttamatta
jattdminen on paitsi moitittava teko, myds maailmanlaajuinen ilmi6 ja kuten ilmi6t yleensa,
tarjoaa lapsikaappauskin  mahdollisuuksia monen eri tieteenalan tutkimukselle.
Oikeudenalajaotteluista  yksityisoikeus  vs.  julkisoikeus, yleisten  tuomioistuinten
prosessilajeista siviiliprosessi vs. rikosprosessi ja lapsikaappausilmion pudottaminen edelld
mainittujen jaotteluiden keskelle johti oivallukseen, ettd sen sijaan, ettd tarkastelisin
lapsikaappausta jonkin yksittdisen oikeudenalan sisalld, on mielekkddmpéa yrittda etsia
ratkaisua yhteiskunnallisesti ja globaalisti ongelmalliseen ilmiéon.2t Merkityksellistd taman
tutkimuksen kannalta ei ole se, minka oikeudenalan piiriin jokin ratkaisukeino sijoittuu vaan
se, minkalaisia prosesseja ja toimintatapoja lainsdadannolla on luotu erityisesti

lapsikaappaukseen reagoimiseksi ja sen estdmiseksi.

Siviilioikeudellisella saantelylld on luotu selkeitd toimivaltasddnnoksia ja prosessi
lapsikaappauksen estamiseksi ja lapsen palauttamiseksi. Myds rikosoikeus tarjoaa
lapsikaappauksen  estdmiseksi  ja  siihen  reagoimiseksi  omanlaisiaan  keinoja.
Toimivaltasdadnnokset ja prosessi on kuitenkin ripoteltuna laajemmalle rikosoikeudellisen ja
rikosprosessioikeudellisen lainsaddannon joukkoon. Viranomaisten mahdollisuus puuttua,
estda ja reagoida lapsikaappaustilanteeseen nojaa nimenomaisesti siihen, etta lapsikaappaus

on rikosoikeudellisesti rangaistava teko. Poliisin toimivalta perustuu sen lakisaateisten

20 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 28.

21 Kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa lapsikaappauksia kasitellaan hyvin usein joko siviili- tai
rikosoikeudellisena ongelmana, jolloin tarkastelunakdkulma ja kehitysehdotukset lapsikaappausten maaran
vahentdmiseksi jadvat suppeiksi. Lapsikaappauksen kasittelystd enemmén yhteiskunnallisena ilmioné ks. esim.
Stoever 2017, s. 861. ja Galdos 2017, 983. ” Colloquially, people may refer to such an incident as "parental
kidnapping,” but in legal terminology, this phenomenon is known as international child abduction.”



tehtdvien hoitamiseen kuten rikosten ennalta estimiseen ja  paljastamiseen??.
Yksittdistapauksessa sovellettavia sd&nnoksid 10ytyy muun muassa esitutkintalaista
(805/2011) ja pakkokeinolaista.

Seuraavassa luvussa (3) esittelen lapsikaappauksen rikosoikeudellisen sééantelyn keskittyen
lapsikaappauksen kriminalisoinnin ja lapsikaappaussdédnnosten (RL 25:5a ja 25:9a) taustalla
oleviin tavoitteisiin. Luvussa 4 kerron kansainvalisesté oikeusavusta ja kansainvalisesta rikos-
ja  rikosprosessioikeudellisesta  yhteistyostd  yleisesti ja nostan  esiin  keskeisia
lapsikaappaustilanteisiin soveltuvia siviili- ja rikosoikeudellisia turvaamistoimia. Tassa
luvussa  puolestaan  Kkasittelen  lapsikaappauksen  kansainvalistda ja  kansallista
siviilioikeudellista saantelyd sek& sddntelyn tavoitteita ja soveltamiseen liittyvid haasteita.
Haagin sopimus ja siihen perustuva EU-oikeudellinen ja kansallinen siviilioikeudellinen
saantely ovat merkittdvimmat Suomen soveltamat oikeusnormit lapsikaappausten

ennaltaehkéisyssé ja lapsen palauttamisessa.

2.2 Haagin sopimus — ennalta ehkaisy keskiossa

Suomen rikoslainsdaddanndssé ei ennen vuotta 2006 ollut kansainvalista lapsikaappausta
koskevaa rangaistussdédnnostd. Suomi  kuului sen sijaan kahteen kansainvéliseen
yleissopimukseen, joiden tarkoituksena on palauttaa kaapattu lapsi toiseen sopimusvaltioon.
Luxemburgissa 20 paivana toukokuuta 1980 tehty lasten huoltoa koskevien paatosten
tunnustamista ja tdytantdonpanoa ja lasten palauttamista koskeva eurooppalainen
yleissopimus (SopS 56/1994; jalj. Luxemburgin sopimus) ja Haagissa 25 pdivana lokakuuta
1980 kansainvélisesta lapsikaappauksesta tehty yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus
ovat tulleet Suomessa voimaan 1 pdivand elokuuta 1994.2 Luxemburgin sopimuksen
tavoitteet ovat hyvin samankaltaiset kuin Haagin sopimuksenkin.?* Luxemburgin sopimus

nojaa olemassa olevien huoltopdatdsten tunnustamiseen kun taas Haagin sopimuksen

22 poliisilaki (872/2011) 1:1,1 Poliisin tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdminen seké rikosten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitdmiseksi yhteistydssd muiden viranomaisten
sekd yhteistjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtéviinsa kuuluvasta kansainvalisesté yhteistydsta.

23 The Hague Convention on Child Abduction of 1980 on Suomessa saatettu voimaan asetuksella
kansainvélisestd lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan yleissopimuksen
voimaansaattamisesta 15.7.1994/644 (SopS 57/1994). ks. Haagin sopimuksen ja Luxemburgin sopimuksen
yhtédaikaista soveltamista koskeva oikeuskaytantd esim. KKO 2015:44 ja KKO 2009:85.

24 Ks. Bodenheimer 1980, s. 100. Vuodesta 1972 Euroopan neuvostossa oli etsitty keinoja lapsikaappauksiin
puuttumiseksi. Vuonna 1976 Haagin konferenssin valtiot paattivat ottaa lapsikaappauksia koskevan saéntelyn
valmistelun agendalleen. “Thereafter, the two international bodies, which have overlapping memberships,
engaged in two parallel projects which led to collaboration as well as "friendly competition.”



soveltamisala on laajempi, lainvoimaista huoltopaatostd ei edellytetd eikd kansallista

siviiliprosessia lapsen huollosta tarvitse olla vireilla.?®

Haagin sopimusta voidaan pitdd yhtend huomattavimmista saavutuksista lapsien suojeluun

tahtaavan kansainvilisen oikeudellisen yhteystyon alalla. 2

Sopimusta sovelletaan
sopimusvaltioiden valilla.?” Sopimuksen saannokset tahtaavat seka yleisesti lapsien
oikeuksien turvaamiseen, etta yksittaisessa kaappaustilanteessa lapsen edun toteutumiseen.?
Suomi ratifioi sopimuksen suhteellisen my6haan, vasta elokuussa 1994.2° Haagin sopimuksen

maaraykset on siséllytetty lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettuun lakiin.°

EU-oikeus taydentad ja tehostaa Haagin sopimuksen luomaa jarjestelmaa. Euroopan unionin
neuvostossa hyvaksyttiin 27.11.2003 asetus tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen EY 1347/200 kumoamisesta eli Bryssel lla —asetus (EY 2201/2003). Asetukset ovat
EU-jasenvaltioita velvoittavia ja jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta.3! Suomessa
asetusta on alettu soveltaa 1.3.2005 alkaen. Asetus siséltdd nimensa mukaisten sadnndsten
lisdksi myos jasenvaltioiden valisissa lapsikaappaustilanteissa sovellettavia saiannoksia.
Asetusta sovelletaan Haagin sopimusta taydentavina silloin, kun lapsi on kaapattu EU-maasta
toiseen EU-maahan. Bryssel Ila —asetus paitsi taydentad, myos rajoittaa Haagin sopimuksen
kayttod esimerkiksi rajaamalla yhden kieltdytymisperusteen —soveltamista.3* Téssa
tutkimuksessa en  Kkasittele  tarkemmin  Bryssel lla  -asetuksen  soveltamista

lapsikaappaustilanteissa, silla asetuksen artiklat eivat luo sellaisia merkittdvid Haagin

5 Ks. Haagin sopimuksen ja Luxemburgin sopimuksen soveltamisesta esim. Passanante 1996, s. 687-690. ja
Pérez-Vera, 1982, s. 431.

% Helin 2004, s. 642. Ks. Bodenheimer 1980, s. 101. ja Dyer 1978, s. 38-50. Ennen Haagin sopimusta oli
voimassa kaksi muuta Haagin konferenssin kansainvalista lapsioikeutta kasittelevad sopimusta. Hague
Convention on the Guardianship of Infants (1902) ja Hague Convention on the Protection of Minors (1961).
Kumpikaan ndisté sopimuksista ei ottanut kantaa kansainvalisiin lapsikaappauksiin.

27 Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden konferenssin kotisivuilla www.hcch.net on tietoa sopimuksesta, sen
soveltamisesta ja sopimusta koskeva selitysmuistio sekd tulkintasuositukset. Liséaksi sivuilla on lista
allekirjoittaneista maista ja linkkeja eri maiden lainsadadantéon.

28 Fenton-Glynn, 2014, s. 129. ja Dougherty 2017, s. 298.

29 Ks. syistd Haagin sopimuksen suhteellisen myohéiselle ratifioinnille Suomessa ja suomalaisten
tuomioistuinten haluttomuudesta palauttamispaatdsten tekemiseen takautuvasti esim. Savolainen 1997.

30 Kemppainen ym. 2001, s. 675. Yhdysvaltojen tavasta ratifioida Haagin sopimus ks. esim. Dougherty 2017, s.
299, 307. ja Lee Ho 2016, s. 602. Yhdysvalloissa Haagin sopimus, kuten muutkin kansainvéliset sopimukset,
jotka Yhdysvallat on allekirjoittanut, on perustuslain sédnndksen mukaan sellaisenaan sovellettavaa oikeutta.
Kongressi kuitenkin implementoi Haagin sopimuksen osaksi kansallista oikeutta (federal law) myds saatamalla
International Child Abduction Remedies Act (ICARA:n). Iso-Britannia puolestaan implementoi Haagin
sopimuksen saatamalla Child Abduction and Custody Act:n.

81 Melander 2015, s. 79.

32 Helin 2004, s. 642.

33 Helin 2014, s. 25 ja Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi (41615/07) ratkaisun perustelut kohta 97.

34 Haagin lapsikaappaussopimuksen 13.1 artiklan b kohta ja Bryssel Il —asetuksen 11.4. artikla.
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sopimusta tdydentavia keinoja kiireellisiin lapsikaappaustilanteisiin puuttumiseksi, etta niilla

olisi merkitystd taman tutkimuksen tutkimuskysymyksen kannalta.

Parisuhteet ja perheet kansainvalistyvat ja téstd seuraa vaistdmattd, ettd lapsen huoltoa
koskevat riitaisuudet saavat kansainvalisen luonteen.®® Kansallisen oikeuden keinot eivat ole
endaa  vuosikymmeniin  yksin  riittaneet  saintelemain  lapsioikeuden  alaa.%
Lapsikaappausilmion kansainvalisen ulottuvuuden vuoksi yksittéisessa tilanteessa ratkaisun
Ioytdmistd ovat omiaan hankaloittamaan esimerkiksi etdisyys, kieli seké erilaiset kulttuurit ja
oikeusjarjestelmat.®” Lapsikaappaukset ilmenevit padsaantdisesti lapsen vanhempien
parisuhteen paattyessd tai osana huoltajuuskiistoja. Useimmissa lapsikaappaustapauksissa
vanhemmat ovat eri kansalaisuutta kesken&an ja ovat asettuneet toisen vanhemman
kotimaahan, josta toinen vanhempi péaittdéd kaapata lapsen omaan kotimaahansa.®
Ratkaistavaksi kansainvalisissa perhesuhteissa tulee erotilanteissa se, missa valtiossa ja minka
valtion lain mukaan lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevat kysymykset
ratkaistaan ja mitka oikeusvaikutukset nailla ratkaisuilla on toisissa valtioissa.®

Tarve sopia lapsikaappauksia koskevista pelisdannoista eri valtioiden kesken tunnistettiin
1970-luvun lopulla samoihin aikoihin, kun avioerot alkoivat yleistyd.*® Vuoden 1979
marraskuussa saatiin valmiiksi luonnos sopimukseksi, jonka tarkoituksena oli 16ytd4 keinot
puuttua kansainvalisiin lapsikaappauksiin. Luonnoksen valmisteluun osallistui 23 valtiota.*!
Haagin sopimuksen luomisprojekti alkoi kattavalla oikeussosiologisella tutkimuksella ja

tutkimuksesta laaditulla raportilla. Raportin laati Adair Dyer, yhdysvaltalainen asianajaja.

3 Esim. Dougherty 2017, s. 298. ja Mikkola 2012, s. 105

3% Muranyi 2016, s. 388; Kemppainen - Norros - Salmenkyld 2001, s. 684-685; Kreston 2001, s. 535; Dougherty
2017, s. 298” The increased abduction rate calls for uniformity among the Hague Convention’s signatory
countries to provide for the safe return of abducted children and to combat international forum shopping--.”

37 passanante 1996, s. 679. ja Misoski — Rumenov 2017, s. 376, 381. Samojen ongelmien ja haasteiden kanssa
kamppaillaan edelleen sekd Haagin sopimuksen, ettd Bryssel Ila -asetuksen soveltamistilanteissa.

38 Helin 1995, s. 902; Dougherty 2017, s. 298; Galdos 2017, s. 984; Kiggundu 1991, s. 400. (John Kiggundu oli
artikkelin kirjoittaessaan oikeustieteen lehtorina Botswanan yliopistossa.) Téssé vaiheessa on my6s hyva
huomata, etté lapsikaappaus ei liity vain kansainvélisiin parisuhteisiin ja perheisiin, vaan myos suomalaiset tai
Suomessa asuvat keskenddn samasta muusta valtiosta lahtoisin olevat vanhemmat tekevat lapsikaappauksia.
Suomalaisten kyseessa ollessa tilanne voi olla se, ettd toinen vanhempi haluaa muuttaa ulkomaille tai perhe on
lahtenyt kokeilemaan jossain toisessa valtiossa asumista ja sielld on tullut ero. Pakolaisuuden liséantymisen
myota tilanteet, joissa toinen vanhemmista haluaa palata lahtdmaahan tai lahted hakemaan turvapaikkaa
kolmannesta maasta, saattavat myos johtaa lapsikaappaukseen. Jotkut pitkdan Suomessa asuneet ja
oleskeluluvan tai kansalaisuuden saaneet miehet ovat hakeneet vaimonsa kotimaastaan ja my6hemmin vaimo on
kaapannut lapsen, ndita tilanteita on Kaapatut lapset ry:n mukaan ollut lahinna Irakiin.

39 Mikkola 2012, s. 1. ja Kreston 2001, s. 534.

40 Aiyar 2007, s. 277-278.

41 Bodenheimer 1980, s. 99.
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Dyerin raporttiin on viitattu vuosikymmenien ajan ja edelleenkin sitd pidetddn merkittavana

Haagin sopimusta kasittelevana oikeuslahteena.*?

Lapsikaappausten ennaltaehkaisy on tavoite, johon kaikki lapsikaappausta koskeva saantely
oikeudenalasta riippumatta tahtaa.*® Haagin sopimuksen lapsikaappauksia ennaltaehkaisevét
vaikutukset nojaavat pitkélti siihen, ettd sopimuksella on luotu sellainen oikeudellinen,
kansainvélinen prosessi, jolla pyritddn takaamaan lapsen nopea palauttaminen
asuinvaltioonsa. Nain ollen on my6s mahdollista argumentoida, ettd Haagin sopimus on
enemmankin apuviline reagoida jo tapahtuneeseen kaappaukseen.** Myodhemmin tassa
luvussa ja tutkimuksen johtopéatosten yhteydessa tarkastelen sitd, palveleeko Haagin sopimus

riittdvasti preventiotavoitetta.

Lapsen maasta viemisen tai palauttamatta jattdmisen taustalla on vaihtelevia syitéa
kiusanteosta erimielisyyksiin lapsen koulutuksesta ja kasvatuksesta, mutta yleisin syy on, etta
kaappaajavanhempi pyrkii saamaan etua huoltajuusprosessiin vaihtamalla toisen valtion
oikeusjarjestelman toimivallan piiriin.*® Lapsikaappauksia koskevan kansainvilisen sidantelyn
keskeisimpia tavoitteita kaappausten ennaltaehkéisyn lisaksi on estdd lapsen kaappaajaa
hyotymasta laittomasta menettelystadan. Haagin sopimuksella pyritddn siis minimoimaan
lapsikaappaukset, jotka tapahtuvat ns. oikeuspaikkashoppailun hengessa.*® Kaappaava henkilé
saattaa olla siind uskossa, ettd hanelld on omassa kotimaassaan tai jossain toisessa valtiossa
paremmat mahdollisuudet esimerkiksi lapsen huoltajuuden saamiseen kuin lapsen nykyisessa

asuinvaltiossa.*’

Haagin sopimuksen tavoitteiden toteutumiseksi jokaisella valtiolla tulisi olla kaytossdan
mekanismit, joilla luodaan sellainen oikeudellinen ympadristo, jossa lapsikaappauksen riski on

mahdollisimman pieni. Tallaisia mekanismeja ovat esimerkiksi kansainvéliset sopimukset

42 Dyer 1978, Report on international child abduction by one parent legal kidnapping.

43 Guide to good practices Part 111 2005. Ks. ennalta ehkaisyn merkityksestd Yhdysvalloissa esim. Dowd 2017 ja
Sherer 2013, s. 137, 144. Dowd kirjoittaa mm. seuraavasti: ”-- due to the difficulty in securing the return of a
child from either signatory or non-signatory nations to the Civil Aspects of International Child Abduction
Convention, the United States should focus on preventative measures rather than post-abduction consequences
and reclamation efforts.”

4 Galdos 2017, s. 984. Bailey 2016, s. 82.

4 Lapsikaappaukseen johtaneista tekijoista ja kaappaajien profiloinnista ks. esim. Samson 2016, s. 317-322.
Perhevékivallan ja lapsikaappauksen suhteesta ks. esim. Stoever 2017, s. 877-881.

4 Termi# ~forum shopping” kiytetéiin seki suomalaisessa, ettii kansainvalisessa oikeuskirjallisuudessa. Ks.
esim. Fenton-Glynn 2014, s. 129; Kemppainen ym. 2001, s. 677. ja Kreston 2001, s. 543. Tapauksessa Friedrich
v. Friedrich 1992: The Circuit Court (valitustuomioistuin) lausuu perusteluissaan: ” -- primary purpose of the
Convention is to preserve the status quo and to deter parents from crossing international boundaries in search of
a more sympathetic court.”

47 Kirby 2010, s. 97.
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kuten kahden- ja monenvéliset siviilioikeudelliset sopimukset, mutta myos rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevat sopimukset. Erityisen keskeisend Haagin sopimuksen
tavoitteiden toteutumisen kannalta on pidettdvda sopimusvaltioiden velvoitetta sadtda ja
yllapitdd sellainen oikeudellinen prosessi, jossa lapsikaappausasia voidaan ratkaista
viipymatta. Kaytannonlaheinen keino lapsikaappauksien ennalta ehkéaisyssé ja estdmisessa on
mm. matkustusasiakirjoja koskeva saantely.*® Ennaltaehkaisyn kannalta olennaista on myds
tiedottaminen. Seka ennaltaehkdisevista, etté reaktiivisista keinoista tulisi tarjota kansalaisille

riittavasti tietoa.*®

Haagin sopimuksen teon moitittavuuteen ja laittomuuteen viittaavista sanamuodoista kuten
“wrongful removal or retention” ja “abduction” huolimatta, sopimuksella ei ollut tarkoitus
luoda sanktioita tai toimia rikoksentekijan luovuttamista koskevien sopimusten tavoin.>
Sopimuksen laatijat toivoivat sanavalinnoillaan ennen kaikkea, ettd Haagin sopimus toimisi
viestind vanhemmille, ettd lapsikaappauksen moitittavuudesta vallitsee kansainvalisesti laaja

yksimielisyys.

Keskeinen ennalta ehkaisyn keino on tehokas ja toimiva lapsikaappausuhan arviointi. Useissa
valtioissa on annettu viranomaisille ja perheille ohjeistuksia siitd, minkalaiset toimet tai
kayttdytyminen voisivat edeltdd lapsikaappausta. Suomessa Kaapatut lapset ry:n “Apua
kaappausuhan arviointiin” -ohjeistusta noudatetaan myos poliisissa.®! Esimerkkeja kaappausta
ennakoivista merkeista ovat ohjeistuksen mukaan muun muassa, ettd vanhempi on yrittanyt
tai uhannut kaapata lapsen tai pitdad selvana, ettd lapsi kuuluu hénelle tai hanen suvulleen,
vanhemmalla ei ole muita siteitd Suomeen kuin lapsi, eikd vanhempi ole kotoutunut tanne.
Kaappausta edeltavasti on vanhempien Vélilla usein vakavia erimielisyyksié lasta koskevissa
asioissa, kuten kasvatuksessa, uskonnossa, terveydenhoidossa, koulutuksessa ja
harrastuksissa. Jos vanhempi hakee lapselle matkustusasiakirjoja, alkaa yllattden opettaa

lapselle omaa kieltd&n ja kulttuuriaan, muuttaa varallisuuttaan rahaksi ja siirtad sitd toiseen

48 Alaikaisen matkustusasiakirjoista ei ole EU-tason sadntelya, ja jokainen EU-maa paattaa itse, vaatiiko se
edelld mainittuja asiakirjoja. Internet-osoitteesta https://e-
justice.europa.eu/content_lawful_removal_of the child-289-de-fi.do?clang=en voi tarkastaa eri EU-maiden
kaytannot koskien lapsen laillista maasta viemist ja tarvittavia asiakirjoja. Passin myoéntdmisesté alaikéiselle ks.
Passilaki 21.7.2006/671

4% Guide to good practices Part 111, s. 18. Kansalaisille tulisi tarjota tietoa siita, etta lapsen maasta vieminen ilman
toisen vanhemman suostumusta on kiellettyd. Tietoa lapsikaappauksen haitallisista vaikutuksista lapsen
hyvinvoinnille ja lapsen oikeudesta molempiin vanhempiinsa tulisi myds tarjota tietoa. Lapsikaappausriskin
olemassaolosta tulisi informoida vanhempia, erityisesti kansainvalisia perheitd. Ennaltaehkaisevista keinoista
sekd viranomaisista ja muista organisaatioista, jotka tarjoavat apua lapsikaappaustilanteissa, tulisi olla saatavilla
tietoa helposti. (k&&nnds Kirjoittajan)

%0 Arenstein 2017, s. 3.

51 Ks. luku 4.
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maahan, tai vanhempi on saamassa Kkielteisen oleskelulupapédatoksen tai hanen

kansalaisuushakemuksensa on hylatty, on perheella ja viranomaisilla syyta huoleen.®

Haagin sopimuksen tehokkuus perustuu sen suosioon. Joulukuussa 2018 allekirjoittaneita
maita oli jo 99.% Toinen sopimuksen tehokkuutta kaytannon soveltamisessa edesauttava asia
on, ettd sopimuksella valtiot sitoutuivat keskittamaan lapsen palauttamisprosessin
koordinoinnin keskusviranomaisille. Suomessa keskusviranomaisena toimii oikeusministerio,
palauttamispyynnon ratkaisee Helsingin hovioikeus® ja muutoksenhakuasteena on, ilman
valituslupaa, korkein oikeus.>® Hovioikeudessa palauttamista koskeva asia kasitellaan aina
kolmen j&senen kokoonpanossa. Helsingin hovioikeuden tuomari Elisabeth Bygglin on
kertonut vuonna 2013 julkaistussa kansainvalisessa lasten palauttamisprosessiin osallistuville
tuomareille tarkoitetussa uutiskirjeessd, ettd palauttamisasioiden keskittdmisen merkittava
hyoty on tuomareiden erikoisosaamisen karttuminen, joka mahdollistaa sopimuksen

tavoitteiden tehokkaan toteutumisen ja palauttamispaatésten nopeutumisen. %

Oikeusministeriolli on oikeus saada virka-apua poliisilta sekd wvaltion ja kunnan
sosiaalihuoltoviranomaisilta lapsen olinpaikan ja olosuhteiden selvittamiseksi, vieraassa
valtiossa annetun lapsen huoltoa koskevan paitoksen taytantoon panemiseksi ja lapsen
palauttamisen turvaamiseksi seki lapsen luvattoman poisviemisen ehkiisemiseksi.>’ Lapsen
palauttamispéatoksen taytantdonpanosta saadetdan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta

koskevan paatoksen taytantoonpanosta annetussa laissa (619/1996 jlj. taytantéonpanolaki).

52 |ista on laadittu kymmenien suomalaisten vanhempien kokemusten perusteella. Lista saatavilla osoitteesta:
https://ensijaturvakotienliitto.fi/kaapatutlapset/apua/#Apua_lapsikaappausuhan_arviointiin

Vastaavia listauksia on tehty muissakin valtioissa. Ks. esim. Johnston — Girdner 2001. ja Stoever 2017, s. 914.
53 Ajantasainen listaus sopimusvaltioista: Hague Conference on Private International Law
https://lwww.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24 (kayty 3.1.2019)

54 Oikeusministerion mietintsji ja lausuntoja 2/2014, s. 21. Vuonna 2014 Helsingin hovioikeus antoi ratkaisun
seitsemassa lapsikaappausasiassa. Lapsen palauttamista koskevia asioita kasiteltiin yhdeksin vuonna 2013, viisi
vuonna 2012 ja yhdeksén vuonna 2011. Korkeimmassa oikeudessa oli yhteensa 10 valitusta vuosina 2011-2013.
Ruotsissa kaikki lapsen palauttamista koskevat asiat on keskitetty ensimmaéisessé asteessa Tukholman
karsjaoikeuteen. Valitusaika hovioikeuteen on kolme viikkoa. Valituslupa edellytetdin seké hovioikeuteen etta
korkeimpaan oikeuteen. 1so-Britanniassa Lapsen palauttamista koskevat asiat on keskitetty Lontoon High Court
of Justicen perheoikeuden jaostolle. Paatokseen voi hakea muutosta kahden viikon maéraajassa
valitustuomioistuimelta ja valitusluvan kautta korkeimmalta oikeudelta.

%5 Mikkola 2012, s. 105-108. Palauttamispyyntdjen kasittelysta Yhdysvalloissa ks. esim. Lee Ho 2016, s. 597.
Yhdysvalloissa palauttamispyyntdjen késittelya ei ole keskitetty, lisaksi oikeusprosessin voi k&ynnistaa seka
valtakunnallisessa (federal), ettd osavaltion (state) tuomioistuimessa. Keskittamisesta on ollut laajaa keskustelua
ja liian laaja tuomioistuinvalikoima on kriitikkojen mielesta johtanut Haagin sopimuksen tehokkuuden
vaarantumiseen.

% The Judges' Newsletter on International Child Protection, 20 Hague Conference on International Law 2013.
Lee Ho 2016, s. 598. Yhtena keskeisena syyné palauttamisen viivastymiselle Yhdysvalloissa on hanen
mielestdén se, ettd tuomarit eivat saa riittdvasti koulutusta ja koska ratkaisutoimintaa ei ole keskitetty, ei kerry
mydskadn riittdvad kokemusta palautuspyyntdjen kasittelysta.

" HuoltoL 35 § 2 mom.
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Jotta kysymyksessa olisi Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen luvaton lapsikaappaus,
tulee seuraavien edellytysten tayttya:>®

lapsi on alle 16-vuotias

lapsella oli valittdmésti ennen kaappausta asuinpaikka Haagin sopimukseen sitoutuneessa valtiossa
lapsi on viety toiseen Haagin sopimukseen sitoutuneeseen valtioon

hakijalla oli yksin tai yhdessa toisen kanssa oikeus madrata lapsen asuinpaikasta; >

hakija on tosiasiallisesti kayttanyt huoltoon liittyvia oikeuksia

hakija ei ole antanut suostumustaan poisviemiselle tai palauttamatta jattamiselle 5

Vuoden 1980 Haagin sopimuksen lisaksi on Haagissa 19 péivana lokakuuta 1996
allekirjoitettu sopimus toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta seka yhteistydstd vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissa
asioissa, jonka sdédnnokset on Suomessa saatettu voimaan Tasavallan presidentin asetuksella
vuonna 2011. Taman sopimuksen keskeiseksi hyddyksi katsottiin vuoden 1980 sopimuksen
tehokkuutta turvaavien yhteistydmekanismien kehittdminen. Uusilla, tdydentavilla ja
konkreettisemmilla mekanismeilla arvioitiin olevan erityisen suuri merkitys valtioille, jotka

vasta harkitsivat Haagin lapsikaappaussopimuksen allekirjoittamista.5t

Haagin sopimuksen mukaisista toimenpiteista on siis sdadoksia kansallisella tasolla muun
muassa HuoltoL:ssa ja taytantdonpanolaissa. HuoltoL:n 4 luku siséltdd kansainvalisen
yksityisoikeuden alaan kuuluvat sadnnokset, 5 luvussa on sédadetty lapsen palauttamisesta
Haagin sopimuksen nojalla, 6 luvun sdannokset koskevat vieraassa valtiossa annetun
padtoksen vahvistamista ja lapsen palauttamista koskevaa menettelyd®? ja 7 luvussa on

sdannokset esimerkiksi lapsen palauttamisesta annetun maarayksen taytantéonpanosta,

58 https://oikeus.fi/fi/index/esitteet/kansainvalinenlapsikaappaus/lapsionkaapattusopimusvaltioon.html

59 Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta hakijalla on lapsen huolto joko yksin tai yhdessa toisen huoltajan kanssa.
80 Suostumuksen arvioinnista ks. esim. KKO 2013:86 osiossa Vantaan kardjaoikeuden tuomio 6.6.2011
”Kérdjdoikeus katsoi kuitenkin, ettei pelkédstddan B:n tietoisuudesta voinut johtua, ettd A:lla olisi ollut perusteltu
aihe olettaa B:n suostuneen matkaan. Suostumusta vastaan puhui voimakkaasti se, ettd B oli tehnyt
rikosilmoituksen-- ”

61 Report on the Fifth Meeting of the Special Commission 2006, s. 38. ”The Permanent Bureau emphasised that
the value of the 1996 Convention was in the combination of a legal framework with co-operation mechanisms.
This combination has made the Convention very attractive in many parts of the world where the cross-border
movement of children had created a pressing need for legal, non-criminal solutions.”

62 6 luku sisaltad menettelysaannokset tilanteeseen, jossa lasta pyydetaan palautettavaksi Suomesta tai lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva ulkomainen paatds pyydetaan vahvistettavaksi Suomessa. HuoltoL:n 36 &:n
1 momentin mukaan hakemuksen vieraassa valtiossa annetun patéksen tunnustamiseksi voi tehdi se, jolle on
annettu lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva oikeus. 42a §:n mukaan Mitd 36—42 8:ssé saédetadn, ei
sovelleta sellaiseen vieraassa valtiossa annetun padtoksen tunnustamista tai tdytdntéonpanoa koskevaan asiaan,
johon sovelletaan Bryssel lla -asetusta.
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poisviemisen- tai palauttamatta jattdmisen luvattomuuden vahvistamisesta ja erittdin

keskeinen toimivaltuussaannos véliaikaisista turvaamistoimista.®?

Haagin sopimuksen prosessi alkaa hakemuksen toimittamisella keskusviranomaiselle. Jos on
aihetta olettaa, ettd lapsi on jossain toisessa sopimusvaltiossa, hakemuksen vastaanottaneen
keskusviranomaisen on viipymatta toimitettava hakemus suoraan sanotun sopimusvaltion
keskusviranomaiselle.®* Valtion keskusviranomaisen tulee ryhtyi kaikkiin asianmukaisiin

toimenpiteisiin lapsen palauttamiseksi vapaaehtoista tieta.®

Haagin sopimuksen 11 artikla velvoittaa sopimusvaltioiden oikeus- ja hallintoviranomaisia
noudattamaan Kiireellisti menettelya lapsen palauttamiseksi. Lapsen palauttamista koskeva
oikeudenkayntimenettely on tarkoitettu summaariseksi oikeudenkaynniksi. Tarkoituksena on
ratkaista, maarataanko lapsi palautettavaksi omaan asuinvaltioonsa. Menettelyssé ei ratkaista
aineellisoikeudellista kysymysta siitd, miten lapsen huolto tulevaisuudessa jarjestetdadn lapsen
edun mukaisesti.®® Pasasaantoisesti lapsi on maarattava palautettavaksi valittdmasti. N&in ollen
Haagin sopimus pyrkii suojelemaan lasta kaappauksen haitallisilta vaikutuksilta palauttamalla
hanet ilman taytti tutkintaa mahdollisimman pian takaisin lihtémaahan.®” Haagin sopimus ei
madrittele minne tai kenelle lapsi tulee palauttaa. Lapsi palautetaan asuinpaikkavaltioon, ei
vilttamatta  sille, jonka huoltajan oikeuksia on loukattu.®® Haagin sopimuksen
soveltamisoppaat eivét tarjoa vastausta siihen, voitaisiinko esimerkiksi pakkokeinoja kéyttaa,

jos palauttamispaitosti ei muuten saada pantua taytantoon.®®

Haagin sopimuksen 13 artiklan a-kohdan mukaan oikeus- tai hallintoviranomaisella ei
kuitenkaan ole velvollisuutta maarata lasta palautettavaksi, jos palautusta vastustava henkilo,
laitos tai muut elin nayttdad toteen, ettd se, jolle lapsesta huolehtiminen kuului, ei ollut
tosiasiallisesti kayttanyt huoltoa koskevia oikeuksia lapsen poisviemisen tai palauttamatta

jattamisen ajankohtana. Lasta ei myoskadn tarvitse palauttaa, jos huoltaja on hyvaksynyt

8 HuoltoL 46-48a 8.

64 Haagin sopimus 9 artikla ja Luxemburgin sopimus 4 artikla 3-5 kohdat.

8 Haagin sopimus 10 artikla.

% HE 60/1993 vp, 37 §:n yksityiskohtaiset perustelut.

67 Tassa tutkimuksessa ei kasitella Suomeen ulkomailta kaapatun lapsen palauttamisprosessia kattavasti, silla
tutkimuskysymyksen nakékulmasta olennaista on selvittdd miten Suomesta ulkomaille kaapatun lapsen tai
uhkaavan lapsikaappauksen tilanteeseen voitaisiin reagoida tehokkaimmin ja tarkoituksenmukaisimmin.
Suomeen kaapatun tai Suomessa oleskelevan kaapatun lapsen tapauksessa oikeusministerid ohjeistaa toimimaan
seuraavasti. ”Kun lapsi on tuotu luvatta Suomeen toisesta Haagin sopimukseen kuuluvasta valtiosta, voit
toimittaa hakemuksen lapsen asuinpaikkavaltion keskusviranomaiselle, joka toimittaa sen Suomen
keskusviranomaiselle.”

8 Helin 2013, s. 429

89 Guides to good practice I-1V.
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maasta viemisen tai palauttamatta jattimisen joko ennakolta tai jalkikateen.”® Lisdksi 13
artiklan b-kohdan mukaan tuomioistuin ei ole velvollinen maaraamain lasta palautettavaksi,
Jos on olemassa vakava vaara, ettd palauttaminen saattaisi lapsen alttiiksi ruumiillisille tai

henkisille vaurioille taikka, ettd lapsi muutoin joutuisi kestamattomaén tilanteeseen.

Kolmantena kieltaytymisperusteena on Haagin sopimuksen 20 artiklan mukaan tilanne, jossa
palauttaminen ei olisi sallittua pyynnon vastaanottaneen valtion ihmisoikeuksien ja
perusoikeuksien suojaa koskevien perusperiaatteiden mukaisesti. Kieltdytymisperusteita ei
voida soveltaa niin, ettd niiden k&ytto tekisi sopimuksen tavoitteet tyhjiksi. Talla tarkoitetaan
sitd, ettd pelkkd valtioiden valilla vallitseva erimielisyys ihmisoikeuksien suojan
riittavyydestd ei anna oikeutta soveltaa Kieltaytymisperustetta.’ 20 artiklan on tarkoitus
toimia niin sanottuna turvaventtiilind, jonka soveltaminen mahdollistaa esimerkiksi
asuinvaltion ajankohtaisen ihmisoikeustilanteen huomioon ottamisen palautusta koskevassa
paatoksenteossa. Arenstein Kkirjoittaa 2017 julkaistussa artikkelissaan, ettd esimerkiksi
Yhdysvalloissa 20 artiklaan ei ole koskaan onnistuneesti vedottu.”?

Jotta sopimus vaikuttaisi ennalta estaviasti ja héiritty asiantila voitaisiin mahdollisimman
nopeasti ennallistaa, palauttamisesta Kieltdytymisen perusteiden tulee olla niukat.”® Haagin
lapsikaappaussopimuksen poikkeuksia palauttamisvelvollisuuteen on pidettdva nimenomaan
poikkeuksina, ei sdantoind. Poikkeustilanteessa kansallisella tuomioistuimella sailyy

pastosvalta.’ Palauttamisen kieltiytymisperusteiden taustalla on ajatus, ettei laitonta

0 Ks esim. KKO 2012:85. B oli muuttanut 12.6.2011 lastensa C:n, D:n ja E:n kanssa Isosta-Britanniasta
Suomeen. Lasten isd A vaati 8.6.2012 hovioikeuteen saapuneessa hakemuksessa lasten méaéaraémista
palautettaviksi Isoon-Britanniaan. Kysymys oli siitd, oliko A suostunut lasten muuttamiseen Suomeen tai
mydhemmin hyvéaksynyt sen.

1 Passanante 1996, s. 691. Ks. myds eurooppalaisen pidatysmaarayksen osalta hieman vastaava luovuttamisesta
kieltaytymisperuste. Unionin tuomioistuin (EUT) on katsonut yhdistetyissa asioissa C-404/15 ja C-659/15 PPU,
Aranyosi ja Caldararu, antamassaan tuomiossa, ettd kun tuomioistuimella on tiedossaan seikkoja, jotka
osoittavat, ettd vangitut henkil6t ovat todellisessa vaarassa kokea epéinhimillisté tai halventavaa kohtelua
pidatysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa, tulee tuomioistuimen tarkistaa asia pyytamalla tai velvoittamalla
pidatysmaarayksen antanutta jasenvaltiota todistamaan, ettei vaaraa ole.

2 Arenstein 2017, s. 23.

8 Helin 1995, s. 921.Samaa mielta myos esim. Fenton-Glynn 2014, s. 129. ”In this way the interests of the child
in parental child abduction cases are exhaustively determined by the text of the instrument. This corresponds to a
specific, narrow idea of what constitutes the best interests of the child who has been abducted. This was,
however, intended. If a full best interests evaluation were undertaken in the new jurisdiction, it would permit
parents to essentially forum-shop, choosing the court with would be most likely to allow him or her to keep
custody of the child.”

4 Beaumont & McEleavy 1999, s. 135. Ks. myds EIT M.R. ja L.R. v. Estonia (13420/12), jossa EIT totesi, ettd
kansallisen tuomioistuimen linjaus, jonka mukaan vain poikkeukselliset asianhaarat voivat estaa lapsen
palauttamisen oli EIT:n omaksuman linjan mukainen. Ratkaisu vahvisti, ettd poikkeuksia lapsen palauttamiseen
tuli tulkita tiukasti. Vrt. kuitenkin EIT Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi (suuri jaosto), jossa EIT linjasi
poikkeuksellisesti, ettd lapsen edun taysimittainen tutkinta ja lapsen kuuleminen tulisi toteuttaa pyynnén
vastaanottaneessa valtiossa. Ratkaisu on saanut osakseen runsaasti kritiikkid. Tapauksesta lisad luvussa 2.5.2.
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asiaintilaa voida korjata samaan suoraviivaiseen tapaan kuin varallisuusoikeudessa.

Palauttamispaatosta tehtdessa on otettava huomioon lapsen etu.

2.3 Haagin sopimuksen vahvuudet ja haasteet

2.3.1 Sopimuksen soveltamisen haasteista yleisesti

Haagin sopimuksen merkittavyytta kokonaisuudessaan ei voi kiistad. Sopimuksen tehokkuus
voi kuitenkin vaarantua erindisten seikkojen takia.” Téssd alaluvussa nostan esiin muutamia
sopimuksen  soveltamisen haasteita.  Yleisimméat haasteet liittyvat  sopimuksen
epadyhdenmukaiseen soveltamiseen sopimusvaltioissa, oikeusjarjestelmien eroihin ja
yhteiskunnassa vallitseviin asenteisiin, sopimusméaardysten avoimiin sanamuotoihin ja
tulkinnanvaraisuuteen, sopimuksen puutteelliseen toimeenpanoon kansallisella tasolla, lasten
olinpaikan selvittdmisen vaikeuteen, prosessien hitauteen ja kansallisten tuomioistuinten
haluttomuuteen soveltaa palauttamispagtoksen toimeenpanossa summaarista menettelya ilman
lapsen edun taysimittaista tutkintaa.”® Sopimuksen lapsikaappauksia ennalta ehkaisevan
tavoitteen kohtaamat haasteet voivat puolestaan liittyd muun muassa turvaamistoimien

riittdmattémyyteen tai tehottomuuteen.

Lowe kirjoittaa 2011 julkaistussa tilastoanalyysissa, etta niin onnistunut kuin Haagin sopimus
on ollutkin, on siihen kohdistunut myds perustavanlaatuista  kritiikkid sen
soveltumattomuudesta  tosiasiallisiin lapsikaappaustilanteisiin. Lowen mukaan
oikeustapaukset ympéari maailmaa ovat osoittaneet, ettd Haagin sopimuksen laatijat olivat
vadrassd ensinnakin siind, ettd vaikka 1970-luvulla oletettiin lapsen kaappaajan olevan
ensisijaisesti lapsen isd, jolla ei ole huoltajan oikeuksia, on ilmennyt, ettd lapsen kaappaa
useimmiten huoltajaditi. Lisaksi sopimuksen laatijat eivét ottaneet huomioon riittavalla tavalla
perhevékivallan vaikutusta lapsikaappauksissa. Oikeuskaytantd on osoittanut, ettd enenevéssa
méaérin lapsikaappauksen taustalla ovat nimenomaan parisuhdevékivalta ja lapsen

kaltoinkohtelu, jotka johtavat &idin ratkaisuun suojella lasta viemalla hanet pois isansa luota.””

2.3.2 Sopimuksen puutteellinen kansallinen toimeenpano ja yhteiskunnassa vallitsevat
asenteet

5 Ks. esim. Samson 2016, s. 310 "However, what at first appeared to be an effective cure for international child
abduction cases was sadly riddled with snags.”

6 Ks. Haagin sopimuksen soveltamisen haasteista Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa esim. Dougherty 2017.

7 Ks. Lowe 2011. Tassa tutkimuksessa ei kasitella syvallisemmin lapsikaappauksen taustalla olevia syita.
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Haagin sopimuksen soveltamisoppaan neljannessa osassa on lueteltu palauttamisprosessin
tdytdntoonpanoa vaikeuttavia seikkoja, jotka aiheutuvat muun muassa kansallisesta
lainsaddannosta.”®  Kansalliset  prosessit — saattavat vaatia eri  vaiheissa  useita
viranomaispaatoksia ja sopimusmaéraysten saattaminen kansallisella tasolla taytantoon siten
kuin sopimuksen soveltamisen kannalta olisi tarkoituksenmukaisinta, saattaa olla monin
tavoin epaonnistunut tai vaikeutunut. ’® Vaikka valtio olisi ratifioinut Haagin sopimuksen, ei
kirjallisesti tehty sitoumus ja ratifiointi vélttamatta johda automaattisesti siihen, ettd
kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet soveltaisivat sopimusta siten kuin sen alkuperéiset
allekirjoittajavaltiot ovat tarkoittaneet. Sopimuksen tavoitteet voivat vaarantua puutteellisen
toimeenpanon takia ja kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten asenteet voivat aiheuttaa

sen, ettd sopimuksen tehokkuus kdytanngssa romuttuu.

Lisédhaasteita lapsen palauttamisen turvaamiselle ja Haagin sopimuksen tehokkuudelle
asettavat sopimusvaltioiden kulttuuriset erot. Japani on esimerkki valtiosta, joka ratifioi
Haagin sopimuksen hyvin myo6haan, vasta vuonna 2014. Kansainvélinen yhteiso, erityisesti
Yhdysvallat, oli vuosia painostanut Japania ratifioimaan sopimuksen, mutta kansallisella
tasolla halukkuutta ei I16ytynyt kuin vasta 5 vuotta sitten. Ennen sopimuksen ratifiointia Japani
tunnettiin kaapattujen lasten ndkokulmasta “mustana aukkona”, johon ulkomailta kaapatut

lapset katosivat, eika heitd usein ena sen koomin tavoitettu.®°

Viela sopimuksen ratifioituaankin Japani on pysytellyt vastahakoisena lapsien
palauttamisessa.®* Taman haluttomuuden taustalla on useita syitd, mutta keskeisimpina useat
oikeustieteilijat pitavat Japanin kulttuuria ja lansimaisen ndkemyksen mukaan vanhoillisia
perhe-, avioero- ja huoltajuuskasityksid. Japanin lainsdadannostd, niin siviili  kuin
rikosoikeudenkin puolelta, puuttuvat yhteishuoltajuuden kasite, tehokkaat turvaamistoimet ja

toimeenpanosiadokset seka riittavat keinot lapsikaappauksiin puuttumiseksi.®? Muun muassa

8 Ks. Haagin sopimuksen mukaisen prosessin tehokkuudesta ja prosessin viivastymista koskevista ongelmista
myds 7th Special Commission 2017, s. 2. ”The Special Commission acknowledges that globally there is still a
severe problem of delays that affect the efficient operation of the Convention.”

9 Guide to Good Practices Part IV, s. 20.

80 Ks. esim. Cajudo 2017, s. 479. Japanissa avioeron jalkeen lasten yhteishuoltajuutta ei kaytannossa ole
olemassa ja vanhempi, jolla ei ole huoltajan oikeuksia, ei kdytanndssa saa enaa lainkaan osallistua ja olla lasna
lapsen elamaéssa. Japani myontad maassa asuvan lapsen ulkomaalaiselle vanhemmalle hyvin harvoin
huoltajuutta.

81 Cajudo 2017, s. 480. Japanin suhtautuminen lapsikaappauksiin aiheuttaa kitkaa erityisesti Yhdysvaltojen
kanssa, silla Yhdysvalloilla on edelleen sotilastukikohtia Japanin alueella. Useat sotilaat, seké naiset ettd miehet
ovat l6yténeet japanilaisen puolison ja perustaneet perheen Japaniin.

82 Tapausesimerkki: the Italian Father case” ks. esim Stoever 2017 ja Cajudo 2017, s. 501-502. Japanin
oikeusasteiden tavoite ratkaista asia kaikessa hiljaisuudessa ja neuvotellen, johti siihen, ettd lapsen nopean
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Japanissa ja Kiinassa perheeseen saattaa kuulua useita sukupolvia ja néille kulttuureille onkin
ominaista, ettd perheen etu menee yksittaisen jdsenen edun edelle. Liséksi miesten asema ja
padtantavalta perheissd on korostunut.3® Maan hallituksen vakuutellessa, ettd Haagin
sopimuksen voimaantulon jalkeen lapsikaappausten maara on laskenut noin neljannekseen
entisestd, oikeuskaytantd kuitenkin osoittaa, ettd ndin ei ole. Japanin hyvin vahvasti
kulttuuriperinteeseen sidoksissa oleva oikeusjérjestelmé ja oikeustaju muodostavat edelleen
lahes ylitsepaasemattdman esteen Haagin sopimuksen tehokkuudelle.®*

Merkittavida sopimuksen tehokkuutta vaarantavia haasteita on havaittavissa myos
muslimimaissa. Esimerkiksi Iranin lainsaadannén mukaan yli 7- vuotiaiden lasten huoltajuus
on isélla. Saudi-Arabiassa huoltajuus on samoin kaytdnndssa aina isalla. Varsinkaan &idilla,
joka ei ole muslimi, ei kaytannossa ole mitdaan mahdollisuutta huoltajuuden saamiseen.® Jotta
islamilaisissa oikeusjarjestyksissa voitaisiin toteuttaa Haagin sopimuksen mukaisesti lapsen
ldhes automaattinen palauttaminen tai rikosprosessissa kansainvélisen oikeusavun antaminen
ja kaappaajavanhemman kiinniottaminen, tulisi valtioiden olla valmiita luopumaan Sharia-
lain noudattamisesta yksittdistapauksissa. Sharia-laki ei kdytannossa tunnusta lasten aidille

minkaanlaisia huoltajan oikeuksia.®

Oikeusjarjestelmien  kulttuurieroista  johtuvien,  soveltamiskdytdnnon  yhtendisyytta
vaarantavien vaikutusten yhdeksi ratkaisuksi on ehdotettu sovittelun ja muun vaihtoehtoisen
riidanratkaisun edistamista lapsikaappaustilanteissa.®’” Tassa tutkimuksessa ei perehdyti

tarkemmin ndiden menetelmien tarjoamiin vaihtoehtoihin.®

Haagin sopimuksen noudattaminen ja erityisesti sopimusvaltioiden ulkopuolelle tapahtuva
oikeudellinen yhteisty0 vaatii usein hyvéat diplomaattiset suhteet. Namé& suhteet puolestaan
ovat alttiina muutoksille, jos poliittinen ilmapiiri muuttuu yllattden. Haagin sopimuksen

soveltamiseen tyytymattomat vanhemmat ovat lapsensa palauttamiseksi edesauttaneet myos

palauttamisen tavoite ei toteutunut ja vaikka lapsikaappaus oli Japanin rikoslain mukaan rangaistava teko, eivat
tuomioistuimet suostuneet soveltamaan tapauksessa rikoslakia lainkaan.

8 Japanin huoltajuuskasitteesta ja yleisemmin idan ja lannen perhekasitysten kollisiosta ks. tarkemmin esim.
Cajudo 2017, s. 482, 497.

8 Hanley 2016, s. 8. Ennen Haagin sopimuksen allekirjoittamista ja sopimuksen voimaantuloa vuonna 2014,
Japani kohtasi kansainvélista kritiikkia erityisesti puolueellisesta oikeusjarjestelmastéan, joka suosi avioero- ja
huoltajuusasioissa japanilaista puolisoa ja vanhempaa.

8 Ks. esim Dowd 2017, s. 150-160. Japanin oikeuskaytannosta ks. esim. Hanley 2016, s. 1-3.

8 Ks. islamilaisista oikeusjérjestelmista esim. Long 2007, s. 235-238. Singaporessa on kaytossa kaksi erillista
perheoikeudellista oikeusjarjestelmad. Toinen perustuu pitkélti 1so-Britannian ja Australian siviiliprosessiin ja
toinen islaminuskoon.

87 Kaapatut lapset ry:n mukaan tilanteissa, joissa lapsi on kaapattu ei-sopimusvaltioon, vanhempien valiset
neuvottelut onnistuvat kohtalaisesti. Suomestakin on useita esimerkkitapauksia, joissa sitked neuvottelu on
johtanut lapsen palauttamiseen.

8 Ks. sovittelun maaran lisadmisesta ratkaisuna lapsikaappauksiin esim. Froeder Dittrich 2015.
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uuden haitallisen liitanndisilmion syntyd. Yhdysvalloissa téstd ilmiostd kdytetddn nimed “re-
abduction.” Kaytdnndssd tdmi tarkoittaa, ettd asuinvaltioon jaanyt vanhempi pyrkii
palauttamaan lapsen kaappaamalla hanet takaisin.®® Long kirjoittaa Singaporea kasittelevassi
artikkelissaan, ettd kun Haagin sopimuksen prosessia ja mekanismeja ei ole kéytettavissé,
ovat vanhemmat joutuneet turvautumaan lapsen takaisin kaappaamiseen. Seké Singapore, etta
muut valtiot toimiessaan Singaporen kanssa, kayttdvdt usein rikosprosessia sek&
kansainvélisia pidatysmaarayksia osana pyrkimyksia saada lapsi palautetuksi Singaporeen tai
Singaporesta. Vapaaehtoista palauttamista pyritddn kuitenkin tukemaan mahdollisimman
pitkddn ja Haagin sopimuksen periaatteita ja lapsen edun ensisijaisuutta on sovellettu siita

huolimatta, etta Singapore ei ole sopimusvaltio.®

2.3.3 Palauttamista viivastyttavat seikat

Palauttamista viivastyttdvat seikat wvoivat liittyd palauttamista koskevan maarayksen
epéselvyyteen kuten siihen, ettei palauttamispadtoksessa ole selvasti yksiloity milloin, kenen
huostaan ja mihin lapsi tulee palauttaa. Palauttamispéaatoksen taytdntéonpano voi viivastya
myos kansallisten viranomaisten ohjeistusten puuttuessa, valitusten kasittelyn takia tai lapsen
yhteisty6haluttomuuden ja vastustuksen vuoksi. Soveltamisoppaan mukaan joistakin
sopimusvaltioista ~ puuttuu  riittavat  pakkokeinot  ja  turvaamistoimet,  joilla

palauttamispaatoksen tehokas ja viivytykseton toimeenpano voitaisiin taata.®

Lapsen kaapanneeseen henkiloon (yleensa lapsen vanhempi) liittyvid palauttamista
viivastyttavia seikkoja ovat esimerkiksi kaappaajan piiloutuminen lapsen kanssa, lapsen
siirtiminen toiseen valtioon palautuksen tdytdntdonpanoa odottaessa, kaappaajan

yhteistyokyvyttomyys, kaappaajaan kohdistuva negatiivinen mediahuomio tai tilanne, jossa

8 Ks. ilmiosta tarkemmin esim. Lee Ho 2016, s. 603-604 ja Schnitzer-Reese 2004, s. 7. “Re-abducting a child is
illegal and punishable by death in some countries. Not only is this option dangerous for the individual attempting
the re-abduction, but it also exposes the child to risk. Nonetheless, many parents attempt reabductions either by
themselves or by hiring a third party.”

% Long 2007, s. 224-225. Ks myds tapaus AB v. AC 2004, jossa singaporelainen éiti ja norjalainen isa olivat
asettuneet asumaan norjaan lapsensa kanssa. Avioeron jalkeen diti toi lapsen Singaporeen ja kieltaytyi
palauttamasta lasta Norjaan. VVaikka Singapore ei ollut Haagin sopimusvaltio, patti Singaporelainen
tuomioistuin kuitenkin, etta olisi lapsen edun mukaista, ettd hanta koskevat huoltajuusasiat kasiteltéisiin
asuinvaltion tuomioistuimessa ja lapsi maarattiin palautettavaksi Norjaan. Singapore on vuonna 2018
allekirjoittanut Haagin sopimuksen, mutta sopimusta ei ole vield ratifioitu.

% Guide to Good Practices Part IV, s.. 21 In some legal systems there is a lack of effective coercive
measures.In some legal systems a specific court order is required for each enforcement attempt. In some legal
systems different authorisations, decisions and approvals are required before enforcement can take place. In
some legal systems these authorisations, decisions and approvals, and / or the decisions ordering specific
coercive measures, are subject to legal challenges.”
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kaappaajavanhempi ei voi palata lapsen kanssa takaisin lapsen asuinvaltioon

maahantulokiellon tai hanti odottavan pidatysmaarayksen vuoksi.

Haagin sopimuksen yhdeksi haasteeksi on arvioitu myos se, ettd sopimus ei tdysin sovellu
tilanteisiin, joissa lapsen olinpaikkaa ei tiedetd. Asuinvaltioon jaanyt vanhempi voi joutua
odottamaan tietoja lapsen olinpaikasta hyvinkin pitk&&n. Keskusviranomaisen on vaikea
ryhtyd palauttamisprosessin mukaisiin toimiin, jos ei ole tiedossa palautuspyynnolle
vastaanottajavaltiota. Téllainen aikaa vieva selvittely aiheuttaa viivastyksid, jotka voivat
johtaa siihen, ettei palauttamispyyntda paasta esittamaan vuoden kuluessa lapsen luvattomasta
poisviennista.®® Talloin arvioitavaksi tulevat jalleen lapsen sopeutuminen uuteen
ympdristoonsa ja lapsen edun toteutuminen tilanteessa, jossa hdanet palautettaisiin

asuinvaltioonsa yli vuoden poissaolon jalkeen.

2.3.4 Sopimusmaardysten avoimet sanamuodot ja tulkinnanvaraisuus

Haagin sopimuksen soveltamista rajoittaa paitsi jo se aiemmin mainittu seikka, ettd sopimus
koskee vain  sopimusvaltioita, myds sopimuksen sanamuodon ja kasitteiden
tulkinnanvaraisuus. Jos tulkinnasta on epaselvyyttd, voi se pahimmillaan johtaa ratkaisujen
ennakoitavuuden ja lapsen tai vanhempien oikeusturvan heikkenemiseen.Tuulikki Mikkola
kirjoittaa kansainvélista lapsioikeutta kasittelevassd teoksessaan, ettd Haagin sopimuksen
soveltamisidea on yksinkertaisuudessaan tehokas ja toimiva.®* Hanen mukaansa
tulkintatilanteissa keskeista olisi soveltaa sopimuksen kokonaisideaa eli lapsen palauttamisen
ensisijaisuutta. Oikeuskéaytadntd on osoittanut, ettd Haagin sopimuksen késitteiden tulkinnassa
on ristiriitaisuutta. Ristiriitaisia ja epadyhdenmukaisia tulkintoja on aiheutunut erityisesti
lapsen oman mielipiteen selvittdmisestd, vanhemman suostumuksesta lapsen poisviemiselle

maasta, asuinvaltion kasitteesta seké lapsen edusta.

Sopimusmaarayksissd on kéytetty hyvin laajoja ilmaisuja, mika johtaa siihen, ettd eri
valtioissa sopimusmaarayksia ja esimerkiksi palauttamisen ja palauttamisesta kieltaytymisen
edellytyksia on voitu tulkita eri tavoin. Esimerkkeja tulkinnanvaraisista termeista

sopimustekstissd ovat “habitual residence” eli lapsen asuinvaltio ja "rights of custody" eli

92 Transfrontier Contact Concerning Children 2008, s. 22.

% Passanante 1996, s. 692

% Mikkola 2012, s. 129, Mikkola kuvaa Haagin lapsikaappaussopimusta menestystarinaksi. Ks. myos esim.
Stranko 1993, s. 28 ”The Convention has proven to be an efficient and effective mechanism to accomplish its
stated goals. The Conventions effectivenes derives largely from its limited scope and the simplicity of its terms.”
Vrt. Dougherty 2017, s. 299-300 ” Convention strives for a unoform application but its language leaves itself
open to several interpretations”
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huoltajacikeudet. Vaikka sopimuksen artikloissa on yritetty tdsmentaa termien ja késitteiden
siséltod, jattavat tasmennyksetkin paljon tilaa tulkita asiaa kansallisten lakien, kulttuurin ja
esim. uskonnon nakokulmasta.®® Termi “habitual residence” jétettiin sopimusta laadittaessa
tahallaan avoimeksi, silla termilld ei haluttu rajoittaa yksilollisten olosuhteiden
huomioonottamista. Termid ei sidottu lapsen kansalaisuuteen, osoitteeseen tai maératyn ajan
kestdneeseen oleskeluun valtion alueella, vaan asuinvaltioksi tulisi katsoa yleensd valtio,
jonka alueella lapsi on padosin asunut tilapdisida poissaoloja lukuun ottamatta. Termi on
oikeuskaytdnndssa muotoutunut merkitsemaén eri asioita eri jasenvaltioissa ja tdma on

johtanut kansainvalisesti epdyhdenmukaisen tulkinnan muodostumiseen.

2.3.5 Prosessin hitaus ja summaarisen menettelyn kohtaamat haasteet

Vaikka lapsikaappaus on vahingollinen lapselle, myo6s asuinvaltiossa vallinneiden
olosuhteiden noudattaminen ja lapsen palauttaminen voivat vahingoittaa lasta. Haagin
sopimuksen yhtena haasteena onkin ollut luoda turvallisuuden takaava mekanismi, joka ei

samalla vaarantaisi kiireellistd summaarista kasittely.%

Haagin sopimuksen 16 artikla kieltdd pyynnon vastaanottanutta valtiota ottamasta kantaa tai
ratkaisemasta lapsen huoltoa koskevaa asiaa. Kielto koskee sekd hallinto- ettd
oikeusviranomaisia. Artiklassa asetettuun kieltoon on liséksi Kirjattu lieventava tarkennus.
Huoltoa koskevaan asiaan ei saa ottaa kantaa ennen kuin on pééatetty jonkin toisen artiklan
nojalla kieltaytya lapsen palauttamisesta asuinvaltioonsa. Lisdksi lapsen nopean palauttamisen
ensisijaisuutta  korostaa sopimuksen 18 artikla, jonka mukaan mikaédn lapsen
palauttamisprosessia koskeva artikla ei rajoita valtion hallinto- ja oikeusviranomaisten
oikeutta madratd lapsi palautettavaksi heti missa tahansa prosessin vaiheessa. Vaikka
palauttaminen viivytyksettd onkin mainittu useissa sopimuksen artikloissa, on kaytanndssa
palauttamispyyntdjen késittelyssd ilmennyt merkittavid viiveitd. Viiveet eivat yleensa johdu
16 artiklan rikkomisesta eli siitd, ettd palautuspyynnon vastaanottanut valtio vylittdisi
toimivaltansa koskien huoltajuusasiaa vaan enemmankin siitd, ettd lapsen edun arvioinnin
kattavuudesta ja ajankohdasta sekd toimivaltaisesta tuomioistuimesta on epéaselvyytta

sopimusvaltioissa.®” Lapsen edun tutkimisesta tarkemmin alaluvussa 2.4.

% Dougherty 2017, s. 302 “Regardless, there are still vast inconsistencies in the Hague Convention's global
application. With the Hague Convention's primary objective being to create procedures that remedy the problem
of international child abductions, its purpose is undermined when parents are uncertain whether their outcome
could have differed if raised in another jurisdiction. In the absence of clearly defined terms applied globally,
uniform international interpretation is unachievable.”

% Beaumont & McEleavy 1999, s. 135.

 Arenstein 2017, s. 4.
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Erityisen haasteelliseksi summaarisen menettelyn tekee kieltaytymisperusteiden arviointi ja
nayton kerd&minen, kun kieltdytymisperusteeseen on vedottu. Nayttotaakka on silld, joka
vastustaa palauttamista eli kiytinnossid kaappaajalla.®® Nayttotaakka Haagin sopimuksen
mukaisen prosessin alussa on puolestaan asuinvaltioon jaéneelld vanhemmalla, jonka tulee
nayttdd lapsen maastaviennin luvattomuus. Vedottaessa Haagin sopimuksen 13 artiklan
vakavaan vaaraan, ongelmaksi muodostuu vaikeus riidelld faktoista summaarisessa
prosessissa. Tuomari voi huomata olevansa ongelmallisen tilanteen &arelld, kun hénen
toisaalta pitdisi kunnioittaa Kkiireellisen summaarisen prosessin vaatimusta ja toisaalta
tuomioistuin tarvitsisi todisteita vaaran olemassa olosta. Kaikkea relevanttia todistelua ei ole
mahdollista vastaanottaa Kirjallisessa muodossa. Haasteellista tilanteessa on se, miten
tuomioistuin voi paattada kumpi osapuoli puhuu totta, jos ei toimiteta taytta tutkintaa kaikkien
relevanttien todisteiden osalta®®. Viranomaisten ja lakimiesten tulisi keritd lyhyessa ajassa
riittdva maara Kirjallisia todisteita, joiden nojalla kieltaytymisperuste voidaan
tuomioistuimessa todeta. Vedottaessa lapsen sopeutumiseen uuteen ympéristoonsa, voivat

todisteina toimia esimerkiksi opettajien tai naapureiden lausunnot. 1%

2.3.6 Turvaamistoimien tehokkuus ja riittavyys

Haagin sopimuksen siviilioikeudellisessa prosessissa lapsikaappaukseen puuttumisesta
kiiretilanteissa on hyvin vahan s&annoksid. Sopimusvaltioille on kuitenkin suositeltu ja niita
on velvoitettu saattamaan kansallisesti voimaan sellaiset mekanismit, joilla voidaan turvata
sopimuksen tavoitteiden toteutuminen. Tallaisia mekanismeja ovat esimerkiksi kansalliseen
lainsd&dantoon sisallytetyt turvaamistoimet. Turvaamistoimia kasitelldaan tarkemmin luvussa
4, mutta tassé yhteydessa halusin nostaa esiin joitain Haagin sopimuksen prosessissa esiin

tulleita turvaamistoimia koskevia haasteita, jotka voivat vaarantaa sopimuksen tehokkuuden.

Turvaamistoimiin lukeutuvat poliisin toimesta tapahtuva lapsen maasta viemisen estaminen
tai lapsen sijoittaminen lastensuojelulain nojalla eivit aina ole lapsen ja hanen huoltajiensa
aseman riittavan yksiselitteisesti turvaavia toimenpiteitd. Poliisin toimivalta puuttua
Kiireelliseen lapsikaappaustilanteeseen siviilioikeudellisen sé&ntelyhn nojalla voi olla hyvin
tulkinnanvarainen ja lastensuojelulain mukaiset toimenpiteet eivét aina taysin sovellu

tilanteeseen. 101

% Buck 2011, s. 231.
9 Schuz 2013, s. 270.
100 Arenstein 2017, s. 6.
101 HE 96/1995, s. 67
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HuoltoL:n mukaista véliaikaista turvaamistointa voi vaatia ainoastaan lapsen yhteishuoltaja.
Esimerkiksi vanhempi, joka ei ole lapsen huoltaja, tai kunnan sosiaalilautakunta eivit voi
vaatia lapsen viliaikaista haltuunottoa ja sijoittamista HuoltoL:n 48a 8:n nojalla. Koska
kysymyksessa on voimakas lapseen kohdistuva, lapsen huoltajan oikeuksia ja siten myos
lapsen oikeuksia turvaava toimenpide, oli lainsdatdjan nakemys, ettei muille kuin huoltajalle

ole tarpeen ja perusteltua antaa oikeutta vaatia turvaamistointa.1?

Mikali lapsikaappausta katsottaisiin Kiiretilanteessa rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta, ei olisi
merkitysta silla, kuka tai mika taho lapsikaappausta koskevan ilmoituksen poliisille on tehnyt.
Jos syyté epailla kynnys tayttyy, voidaan lapsen kaapannut henkild ottaa kiinni ja tarvittaessa
pidattad rikoksen ennalta estdmiseksi ja rikoksen keskeyttdmiseksi.

2.4 Lapsen oikeudet ja lapsen edun harkinta palauttamisprosessissa

2.4.1 Ihmisoikeudet ja EU-oikeus lapsikaappaussaanndsten taustalla

Lapsen oikeuksista sd&ddetddn mm. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklassa, lapsen
oikeuksien yleissopimuksessa'®® ja useissa muissa kansainvalisissa sopimuksissa.'® Lapsen
oikeuksien sopimus on erityinen lapsia koskeva kansainvilinen ihmisoikeussopimus, jolla on
vahvistettu laajasti kansalais- ja vapausoikeuksia ja taloudellisia, sivistyksellisia ja sosiaalisia
oikeuksia. Sopimus on ollut askel kohti modernia lapsioikeutta, jossa on kyse lapsen
oikeuksien suojelemisesta, ei pelkastaan lapsen suojelemisesta. Suomessa lapsen oikeuksien
sopimus on saatettu osaksi kansallista lainsdadéantoa sellaisenaan, joten sopimusteksti, siltd
osin kuin se koskee lainsdadannon alaa, on suoraan viranomaisia ja tuomioistuimia

velvoittava.1%®

102 HE 96/1995, s. 67

103 Convention on the Rights of the Child, General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989. Suomessa
lapsen oikeuksien sopimus tuli voimaan vuonna 1991. Lapsen oikeuksien sopimus ei ole sama asia kuin Lapsen
oikeuksien julistus vuodelta 1959. Lapsen oikeuksien julistus ei sitonut valtioita oikeudellisesti.

104 |_asten oikeuksien suojeleminen tunnustetaan lisaksi Euroopan unionista tehdyssa sopimuksen (SEU) 3
artiklan 3 kohdassa.

Mikkola 2008, s. 775: Artikla 24 velvoittaa lasta koskevissa toimissa ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen
edun. Ks. liséksi esim. komission 2011 hyvaksyma lapsen oikeuksia koskeva toimintasuunnitelma.

105 |_apsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018, verkossa www.lapsiasia.fi Ks. EIT:n jaEUT:n
oikeustapausesimerkkeja EIS 8 ja EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklan soveltamisesta esim. Misoski — Rumenov
2017, s. 380-385.

Ks. myds Helander 2018 Kehittdmistarpeita lapsia koskevaan Suomen lainsdadantoon: Vertailu YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen ja kansallisen lainsdadannon yhteensopivuudesta.
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http://www.unicef.fi/lapsen_oikeuksien_julistus
http://www.unicef.fi/lapsen_oikeuksien_julistus
http://www.lapsiasia.fi/

Lapsikaappauksilla ja lapsikaappauksia koskevan normiston tulkinnalla on vahva
ihmisoikeusulottuvuust. Kansainvaliset ihmisoikeusnormistot tunnustavat perheen
yhteiskunnan keskeiseksi yksikoksi ja siten sen suojeleminen on yhteiskunnan yksi
tarkeimmista tehtavista.'%” Perhe-elaméan suojan keskidssd ovat lapsen oikeudet. Lapsen etu
tulee harkita aina kun perhe-eldmé&n suojan piiriin  kuuluvista asioista pééatetaan
viranomaisessa tai tuomioistuimessa. Lapsikaappaus on lapsen oikeuksien loukkaus.1®® YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimus katsoo lapsen edun pitdvan sisalldadn oikeuden saada tuntea
vanhempansa (7 artikla) ja olla heiddn hoidettavanaan tai elda yhdessa heiddan kanssaan (9
artikla). Sopimus myds velvoittaa valtioita takaaman niille lapsille, jotka ovat joutuneet
ldhtemaan kotimaastaan, paluun kotimaahansa sekd yhteydenpidon oman perheensa kanssa
(10 artikla). Sopimusvaltiot ovat lisaksi sitoutuneet ryhtymadn toimiin lasten laittomien

maasta kuljetusten ja palauttamatta jattamisten ehkaisemiseksi (11 artikla).%®

Lapsikaappaustilanteet kuuluvat tyypillisesti ainakin oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevan Euroopan ihmisoikeussopimuksen (63/1999 jalj. EIS)!° 6 artiklan ja perhe-elamén
suojaa koskevan 8 artiklan alaisuuteen. Ihmisoikeusulottuvuus tulee tuomioistuimissa ottaa
huomioon ratkaistaessa lapsikaappaukseen liittyvié asioita. EIT:n mukaan Haagin sopimuksen
sopimusvaltioiden viranomaisten on toteutettava tehokkaat ja asianmukaiset toimet sen
varmistamiseksi, ettd lapsi palautetaan. T&ata ennen tulee varmistaa viipymétta, onko lapsi
viety pois maasta laittomasti Haagin sopimuksen tarkoittamalla tavalla. Jos valtio laiminly6

nama toimet, sen katsotaan rikkoneen EIS 8 artiklaa.'!

Lapsikaappauksia koskeva saantely on ajan myotd muuttunut monitasoisemmaksi.*? Markku
Helin Kirjoittaa artikkelissaan vuonna 2004, ettd erityisesti kansainvélisen yksityisoikeuden

alalla oikeusjérjestyksen kerroksellisuuden kasvu lisd4d oikean oikeusnormin l0ytdmisen

106 Mikkola 2012, s. 106.

107 Bailey 2016, s. 83. Martha Bailey on Queensin yliopiston perheoikeuden professori.

108 Kiggundu 1991, s. 399. ja Ingratubum ym. 2018, s. 135. Indonesian rikoslaki korostaa lapsen asemaa
rikoksen uhrina. ”In reality, however, the number of child abductions is still frequent; the act is very detrimental
to the child in this case, the child as a victim of a crime.”

109 Ks. esim. EIT:n ratkaisut Maire v. Portugal 2003 ja Ignaccolo-Zenide v. Romania 2000, joissa EIT toteaa, etta
jokaisella jasenvaltiolla on EIS 8 artiklan (perhe-elaméan suoja) tehokkaaksi toteutumiseksi velvollisuus saattaa
voimaan sellaiset riittdvat ja tehokkaat keinot, joilla varmistetaan perhe-elamén suojan toteutuminen myos
lapsikaappausta koskevissa asioissa. Jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa lapsen turvallinen palautus.

110 yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi sellaisena kuin se on muutettuna
yhdennellatoista poytéakirjalla (SopS 85-86/1998)

111 pellonpaa 2005, s. 461, Ks. myds esim. EIT Iglesias Gil ja A.U.1 v. Espanja, 2003 (perustelut kohta 62) seka
EOA 2882/2/2005.

112 Mikkola 2008b, s. 902.; Kuisma 2005, s. 468.
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vaikeutta.'*® Nahdakseni lapsikaappausten osalta myos oikean prosessin valitseminen useista
vaihtoehdoista on monimutkaista ja vaatii tuomioistuimilta ja viranomaisilta paljon

asiantuntemusta.

Erilaisille normistoille on olemassa erilaisia etusijasdantéja ja nayttaa silta, etta
kansainvélisesti on hyvaksytty yhtendinen linjaus siviiliprosessin ensisijaisuudesta
lapsikaappaustilanteissa rikosprosessiin nahden. Siviiliprosessia ohjaa kansainvalinen Haagin
sopimus, mutta rikosprosessi on edelleen hyvin kansallinen prosessi ja rikosasian kéasittelyssa
on eroja EU-jasenvaltioidenkin valilla. Sakari Melander Kirjoittaa kirjassaan EU-rikosoikeus,
ettd rikosoikeus on ndhty ja n&hdaan osittain vieldkin korostuneesti kansallisena
oikeudenalana.’* OQikeusministerion laatimassa lapsikaappauksia koskevassa esitteessa
rikosoikeudellisen prosessin mahdollisuus kuitataan lyhyelld maininnalla. Samoin Bryssel lla
-asetuksen  soveltamisoppaassa otetaan vain  lyhyesti kantaa lapsikaappauksen

rikosoikeudellisen ulottuvuuden huomioon ottamiseen.®

2.4.2 Lapsen edun selvittdmisen ja summaarisen menettelyn ristiriita

Edelld kasitelty Haagin sopimuksen 11 artiklan mukainen palauttamispyynnon Kiireellinen
kasittely on keskeinen Haagin sopimuksen sopimusvelvoite ja se on kirjattu myos Bryssel Ila
—asetuksen 11.3 artiklaan ja Suomessa HuoltoL:n 37 8:4&n. Kuten edelld on kerrottu,
menettely on tarkoitettu kiireelliseksi summaariseksi prosessiksi, jossa asia edellytetadn
yleensa ratkaistavan asiakirja-aineiston perusteella. Menettelyssa ratkaistaan ainoastaan
palauttaminen eli tehddén palauttamispaatds. Palauttamispaatds pannaan taytantoon toisessa
valtiossa vastapuolta kuulematta maaraamalla lapsi noudettavaksi.''® Lapsen edun harkinta ei

kuulu lahtokohtaisesti pyynnon vastaanottaneelle maalle, silla vastavuoroisen tunnustamisen

113 Helin 2004

114 Melander 2015, s. 1. Ks. EU-rikosoikeudellisesta yhteistyosta tarkemmin tutkimuksen luku 6.

115 guide_new_brussels_ii_EU_fi.pdf: Opas on laadittu Euroopan komissiossa yhdessa siviili- ja kauppaoikeuden
alaan kuuluvan Euroopan oikeudellisen verkoston kanssa. Sen tavoitteena on auttaa osapuolia, tuomareita,
lakimiehid, notaareja ja keskusviranomaisia asetuksen soveltamisessa. Opas ei ole oikeudellisesti sitova eiké silla
ole vaikutusta Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tai kansallisten tuomioistuimien asetuksen soveltamiseen
liittyvaan paatoksentekoon. “On syyti ottaa huomioon myds se, ettd lapsikaappaus on erdissa jasenvaltioissa
rikos. Naiden jasenvaltioiden olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kaappauksen
tekijé voi osallistua oikeudenkayntimenettelyyn alkuperéisen asuinvaltion tuomioistuimessa ilman
rikosoikeudellisen rangaistuksen vaaraa.”

116 Kemppainen ym. 2001, s. 685. Ks. lapsen kuulemisesta osana palauttamispaatdsta esim. Fenton-Glynn 2014
ja Bailey 2016, s. 84.
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periaate ja keskindisen luottamuksen periaate edellyttavat, ettd lapsen edun harkinta tehddén

ensisijaisesti lapsen asuinvaltiossa, jossa my6s mahdollinen huoltajuuskiista ratkaistaan.'’

Késite lapsen edusta otettiin Haagin sopimukseen palauttamisesta kieltdytymisperusteiden
yhteyteen kompromissina ja sen tulkinnan ei ole tarkoitus vaarantaa sopimuksella tavoiteltua
lapsen lahes automaattista palauttamista.!'® Lapsen edun arvioinnissa keskitytiin siten
palauttamisen valittomiin vaikutuksiin eika esimerkiksi mahdollisen tulevan huoltoriidan

vaikutukseen.t®

Helin Kkirjoittaa lapsen edun tutkimiseen liittyen, ettd olisi h&mmentava ajatus, jos
ihmisoikeudet pakottaisivat tulkitsemaan Haagin sopimusta tavalla, joka k&ytdnnossa
raunioittaa sen.'?® Han viittaa talla runsaasti kritiikkia osakseen saaneeseen EIT:n ratkaisuun
Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi, jonka ratkaisun perusteluissa EIT linjasi, ettd lapsen
palauttamista harkittaessa olisi suoritettava taysimittainen lapsen edun tutkinta. EIT katsoi
ratkaisussa, ettd EIS 8 artiklasta seuraa, ettei lasta saa automaattisesti maarata palautettavaksi
aina, kun Haagin sopimusta sovelletaan. Ratkaisun perustelujen mukaan perhesiteet voidaan
katkaista vain hyvin poikkeuksellisissa tapauksissa ja viranomaisten velvollisuus on tehda

kaikkensa lapsen henkilokohtaisten tarkeiden suhteiden sailyttimiseksi.'?

Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa diti oli kaapannut lapsensa tdman isan tietamatta

Israelista Sveitsiin. Aidin ensin kansallisissa tuomioistuimissa ja mydhemmin EIT:lle

117 Ks. vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta lapsikaappaustilanteissa esim. Koskelo 2012, s. 311 “Ett
konkret och aktuellt exempel finns pa familjerattens omrade. Inom EU har vi den s.k. Bryssel Ila férordningen
som bygger pé principen om 6msesidigt erkannande. | fall som géller bortférande av barn stéller férordningen
upp ett regelverk vars syfte &r att effektivt se till att det bortforda barnet snabbt aterlamnas till hemviststaten, dar
fragorna om vardnad och umgénge skall avgoras. Domstolarna i vistelsestaten skall i princip inte syssla med
nagon prévning av barnets basta, eftersom det ansvaret ligger hos myndigheterna och domstolarna i
hemviststaten, vars avgéranden skall erkiannas i de 6vriga medlemsstaterna.”

Ks.my0s Fenton-Glynn 2014, s. 139. ”A principal concern raised with regard to hearing the child is the
possibility for undue delay, negating the effectiveness of the Convention by slowing proceedings. The objective
of prompt return is based on the premise that the best interests of children are most effectively promoted by
reversing the abduction and restoring the status quo as soon as possible”

118 pérez-Vera 1982, s. 431.

119 Helin 1995, s. 921. ja Passanante 1996, s. 691, 693.

120 Helin 2014, s. 22. Vrt. Iso-Britannian oikeusjarjestelma, joka korostaa lapsen edun tutkimista
palauttamispaatosta koskevassa prosessissa. Ks lapsen edun korostamisesta ratkaisuehdotuksena
tulkinnanvaraisten sopimusméaéréysten soveltamiseen esim. Dougherty 2017, s. 310, 312. ”Amending the Hague
Convention to include a greater emphasis on children’s rights will assist in the interpretation of treaty terms by
lending guidance that child welfare should be considered above all else when interpreting terms.”

121 EIT:n mukaan EIS 8 artiklaa oli vanhemman ja lapsen jalleenyhdistamisen kohdalta tulkittava lasten
oikeuksista vuonna 1989 ja lapsikaappauksesta vuonna 1980 tehtyjen sopimusten valossa. Kuitenkin oli otettava
huomioon EIS:n erityinen luonne eurooppalaisena ordre public-asiakirjana. Olennaista oli oikeudenmukaisen
tasapainon I6ytaminen kilpailevien intressien vélilla valtion harkintamarginaalin puitteissa. Lapsen edulla oli
kuitenkin ensisijainen merkitys. Siten lapsen siteitd perheeseensa tuli pitaa yll& paitsi, jos perhe oli osoittautunut
erityisen sopimattomaksi.
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esitettyjen perusteluiden mukaan lapsen maasta vieminen oli ollut perusteltua ottaen
huomioon, ettd isd oli kayttdytynyt aggressiivisesti ditid kohtaan ja esittanyt aidille
tappouhkauksia. Fanaattiseen &ariliikkeeseen kuulunut isd halusi antaa pojalle radikaalin
uskonnollisen kasvatuksen. Oli varmaa, etta &iti tuomittaisiin rikoksesta vankeuteen, jos hén
palaisi Israeliin. Siita aiheutuisi psyykkisid traumoja lapselle ja lapsi joutuisi kestaméattomaan
tilanteeseen. EIT katsoi jadneen ndyttdmattd, ettd lapsen palauttaminen Israeliin olisi hénen

etunsa mukaista.'??

Helin pitdd Neulinger ja Shuruk -ratkaisua Haagin sopimuksen tavoitteiden nédkokulmasta
epéonnistuneena. Samoilla linjoilla on myods Silberman, jonka mukaan EIT:n ratkaisu voi
antaa mahdollisille kaappaajavanhemmille viestin, ettd lapsi kannattaa piilottaa ja siten
pitkittad oikeudenkiyntia, jotta lapsen palauttamisen saa estettyi lapsen uuteen ympéristdonsa
sopeutumisen varjolla.*?® Neulinger ja Shuruk -ratkaisun viesti ei ole Haagin sopimuksen

summaarisen menettelyn kanssa yhteensopiva.

EIT on mybhemmin selventanyt ylld& mainittua linjaustaan ratkaisulla Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin X v. Latvia (27853/09).12* Tassa ratkaisussa Haagin sopimuksen
tavoitteet tuotiin perusteluiden keskidon ja sopimuksen tavoitteita arvioitiin lapsen edun
toteutumisen nakokulmasta.'?® Haagin sopimus on laadittu olosuhteissa, joissa eronneiden
vanhempien yhteishuoltajuus ei ollut niin yleista kuin se nykyaan on. Sopimus on tehty siina
nakemyksessd, ettd lapsen kaappaisi useimmiten se vanhempi, jolla ei ole vahvistettua
huoltosuhdetta lapseen ja ndin ollen huoltajaoikeuksien kayttd (huoltosuhteen
rikkomattomuus) tosiasiallisesti vaarantuu, kun lapsi kaapataan. Tapaus EIT X v. Latvia
osoitti, ettd myos lapsen yksinhuoltaja voi olla lapsen kaappaaja.'?® Ratkaisu ei kuitenkaan
tarjonnut Haagin sopimuksen soveltamiseen riittdvan selkedd linjausta lapsen edun

tutkinnasta, vaikka EIT:n tarkoituksena saattoikin olla lieventdd Neulinger ja Shuruk —

122 EIT ratkaisi asian ensimmdisen kerran 8.1.2009 ja uudelleen 6.7.2010 koska kysymys perhe-eldmén suojasta
ja lapsen edun mukaisuudesta haluttiin suuren jaoston ratkaistavaksi. Téssé tydssa ei kasitelld kattavasti EIT:n ja
EUT:n ratkaisukaytant6d lapsikaappauksiin liittyen. Lapsikaappausta koskevaa oikeuskaytantdd on 10ydettavissa
International Child Abduction Databasesta (INCADAT). INCADAT:n avulla pyritdén turvaamaan Haagin
sopimuksen yhtenainen tulkinta.

INCADAT jarjestelman saamasta kritiikista ks. esim. Bruch - Durkin 2010. Bryssel lla asetuksen soveltamisesta
ks. esim. EUT C-195/08 PPU Rinau.

123 Silberman 2011, s. 743-744.

124 Jeppesen de Boer - Jonker 2013. Kallinen 2015, s. 60.

125 |_apsen edun tutkimisesta ks. myos EIT:n ratkaisut Sneersone ja Kampanella v. Italia (14737/09) ja Raban v.
Romania (25437/08), Karrer v. Romania (16965/10) ja B v. Belgium (4320/11)

126 Jeppesen de Boer - Jonker 2013.
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ratkaisun antamaa viestid lapsen edun jarjestelméllisesta tutkinnasta pyynnon

vastaanottaneessa valtiossa.

Haagin sopimus léhtee siitd, ettei palauttaminen voi viivastya ja ensisijainen tavoite vaarantua
pitkittamalla prosessia.!?’ Lapsen edun taysimittainen tutkinta palauttamispyynnén
vastaanottaneessa maassa olisi omiaan pitkittdmaan prosessia ja olisi vastoin keskindisen
luottamuksen periaatetta.!?® Jos lapsen etu tutkittaisiin pyynnon vastaanottaneessa valtiossa
taysimittaisesti, olisi olemassa riski, ettd tuomarit ja hallintoviranomaiset saattaisivat antaa
erilaisten kulttuuristen tai sosiaalisten erojen vaikuttaa lapsen edun kasitteen tulkintaan. On
luonnollista, ettd lapsen edun kasitettd tulkittaisiin sen yhteiskunnan l&htokohdista, jossa
paatds palautuksesta tehdd&n. Kuitenkin vaarana talléin on, ettd sopimusvaltioiden
yhteiskuntajérjestysten ja kulttuurien ollessa paikoin hyvinkin erilaisia, viranomaiset voisivat

haluamattaankin ottaa kantaa toisen valtion yhteiskunnallisiin olosuhteisiin liian laajasti.?®

Lapsen edun tutkimista prosessin alkuvaiheessa kuitenkin myds puoltaa se aiemmin mainittu
oikeuskaytannosta esiin noussut havainto, ettd lapsi saatetaan kaapata myds hénen
suojelemisekseen. Vanhemman tulkinnalla lapsen edusta saattaa olla myds merkitysta
vanhemman paiatoksessd ldhted tai “paeta” ulkomaille lapsen kanssa. Mikili lapsen etua
katsotaan niin kuin Haagin sopimus sen ymmartdd eli lapsen etuna vyleiselld tasolla,
ymmartaen lapset ihmisryhmana ei yksiloing, saattaisi yksittdistapauksessa lapsen etu jopa
vaarantua madarattdessa lapsi palautettavaksi tilanteessa, jossa lapsen etu jatetddn

palauttamispyynndn vastaanottaneessa maassa tutkimatta.

EIT:n oikeuskaytdnnon perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd Haagin sopimuksen mukaisia
palauttamispéétoksia tehdessé tulisi pyynnon vastaanottaneen valtion kansallisissa
tuomioistuimissa tutkia hyvinkin perusteellisesti lapsen edun toteutuminen. Tama linjaus on
erittdin haasteellinen ja on itsestddn selvéd, ettd tallaisesta laajamittaisesta lapsen edun

tutkinnasta seuraa palauttamispadtoksien viivastyminen.

127 |_ee Ho 2016, s. 607. Tuomarit ja lakimiehet, jotka eivat ole perehtyneet Haagin sopimukseen, voivat helposti
erehtya luulemaan, etta lapsen edun tutkiminen palauttamispyynnén kasittelyn yhteydessa on jopa
tuomioistuimen velvollisuus.

128 Haagin sopimus 13.1 artikla b kohta “*vakava vaara” on poikkeus. Ks. Kanadan oikeuskiytintdi lapsen edun
arvioinnista Haagin sopimuksen palauttamisprosessissa esimerkiksi Mahler v. Mahler 1999, jossa oikeus totesi,
ettd Haagin sopimuksen ensisijainen tarkoitus on suojella lapsia silt4, ettd he joutuvat eroon vanhemmastaan.
N&in ollen palauttamisprosessissa tulee ensisijaisesti ennallistaa rikottu oikeustila ja on luotettava siihen, etta
lapsen etu tulee selvitettyd palautusta pyyténeessa valtiossa.

129 pérez-Vera 1982, s. 22.
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Lopulta palauttamisasian ratkaisevat kuitenkin kansalliset tuomioistuimet, jotka voivat kyll&
kayttad tulkinta-apuna mm. edelld mainittuja EIT:n ratkaisuja, mutta ne eivét ole sidottuja
nithin. Valtiot voivat my0s valita soveltaa Haagin sopimuksen artikloja kirjaimellisemmin,
jolloin  palauttamispéétokset tosiasiallisesti  kasitelladn kiireellisessa summaarisessa
menettelyssa tutkimatta taysimittaisesti lapsen etua, ellei palauttamista vastustava vanhempi
asiamiehineen vetoa lapsen edun vastaisuuteen tai 13 artiklan vakavaan vaaraan. EIT:n
oikeuskaytannon vaikutus voi yksittaisessé palauttamista koskevassa asiassa jaada vahaiseksi,
ellei kaappaaja tai palauttamista hakenut henkild saata viimeisen kansallisen
tuomioistuinasteen, jonka ratkaisuun ei saa hakea muutosta, tekemaa ratkaisua EIS 8 artiklan

perusteella EIT:n ratkaistavaksi.

Néhdakseni tarvittaisiin selkedmpéa linjausta siitd, milloin lapsen etu pitdisi tutkia osana
Haagin sopimuksen mukaista palauttamisprosessia. Pitdisikd lapsen etu tutkia
palauttamispyynnon vastaanottaneessa maassa esimerkiksi silloin, kun lapsen kaapannut
vanhempi on lapsen laillinen huoltaja? Huoltajan laissa méaéritelty tehtdvéhan on olla lapsen
edun valvoja.!® Lapsen etu tutkitaan kansallisessa siviilioikeudellisessa prosessissa, kun
tuomioistuimen ratkaistavana on lapsen huolto- ja/tai tapaamisoikeusasia. Haagin sopimus
lahtee siitd, ettd lapsen asuinvaltiolla on parhaat mahdollisuudet ja paras kyky tutkia lapsen
etua koskevat kysymykset. Mikéli lapsen laillinen huoltaja l&dhtee lapsen kanssa toiseen
valtioon tarkoituksenaan olla palaamatta, eikd silloin olisi myds kohdevaltion intressissa
tutkia lapsen etu ennen kuin lapsi palautetaan lahtévaltioon? Huoltajan oikeuksiin kuuluu

kuitenkin mm. lapsen asuinpaikasta paattaminen.

Selvad on, ettd mikali lapsen etu tutkittaisiin sddnndnmukaisesti palauttamispyynndon
vastaanottaneessa valtiossa, saattaisi prosessi useinkin kestdd kokonaisuudessaan yli Haagin
sopimuksen méarittelemé&n vuoden aikarajan, jolloin esiin nousisivat myos kysymykset lapsen
sopeutumisesta uuteen ympéristoonsa niin hyvin, ettei palauttaminen enéa olisikaan lapsen
edun mukaista. Toisaalta voidaan my6s argumentoida, ettd lapsen edun nostaminen
keskeisemp&an rooliin prosessissa el vaarantaisi palauttamisprosessin - summaarista
menettelyd, vaan jopa tukisi nopeaa palauttamista. Ndin asia saattaisi olla, mikéli lapsen
edusta puhuttaessa keskidssa olisikin nimenomaan ajatus siité, etta lasta koskevien asioiden
ratkaiseminen lapsen asuinvaltiossa mahdollisimman nopeasti lapsikaappaustilanteen rauettua

toteuttaisi lapsen edun parhaiten. Lapsen etu ja lapsen edun tutkiminen eivét ole sama asia.

130 Tassd edun valvoja kirjoitettu poikkeuksellisesti erikseen, silla kyse ei ole edunvalvojan juridisesta kasitteesta
vaan huoltajan tehtévésta toimia lapsen edun mukaisesti ja sen toteutumiseksi.
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Jos sopimusvaltioissa vallitsee yksimielisyys siité, ettd lapsen etu voidaan parhaiten arvioida
lapsen asuinvaltiossa, tulisi tuomioistuinten palauttamispddtoksia tehdessaan nimenomaan
nahdd palauttamisasian késittelyn summaarinen menettely lapsen etua parhaiten tukevana

ratkaisuna. Haagin sopimuskin l&htee tasta ajatuksesta.

Niin tehokas kuin Haagin sopimus onkin lapsen palauttamisen ndkokulmasta, ei sen
kaappauksia ennaltaehkaisevéa vaikutus selkeastikadn ole riittavalla tasolla. Haagin sopimusta
on péivitettdva vastaamaan paremmin nykypdivan vaatimuksia. Uusia nopeasti kaytettavissa
olevia tehokkaita turvaamistoimia on luotava ja turvaamistoimien laiminlyonnista on voitava
sanktioida. Haagin sopimuksen on mukauduttava ajan my0td soveltumaan paremmin

tilanteisiin, joita sopimuksen luomisen aikaan ei viela osattu kuvitella.3!

Kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet ovat erittdin  keskeisessa asemassa
lapsikaappausten ennalta ehkdisyssd. Kun lasta koskevia huolto- ja tapaamisasioita tulee
vireille, on vanhempien keskinéisen sovinnon vahvistavilla viranomaisilla ja tuomion sisaltoa
miettivalld tuomarilla olennainen rooli sellaisten turvaavien méaérdysten ja ehtojen
sisallyttamisessa lapsen huoltoa koskeviin maéardyksiin, joilla voidaan ennaltaehkaista
kaappaustilanteiden  syntyminen.®?  Tallaisia maardyksia ovat esimerkiksi lapsen
matkustusasiakirjojen talteenotto ja lapsen ja vanhemman valvotut tapaamiset. Tallaiset
turvaavat juridiset madraykset ovat tarpeen erityisesti tilanteissa, joissa lapsen toisella
vanhemmalla on siteitd valtioon, joka ei ole Haagin sopimuksen sopimusvaltio. Kaikissa
valtioissa ei ole turvattu molemmille vanhemmille yhtaldista oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin lapsen huoltoa koskevissa asioissa. Lapsen edun turvaamiseksi ja
oikeusturvan toteutumiseksi viranomaisten ja tuomioistuinten tulee harkita tarpeelliset

turvaamistoimet perhekohtaisesti.**3

Perhesuhteiden muuttuessa yhd kansainvédlisemmiksi ja eronneiden vanhempien
yhteishuoltajuuden yleistyessd olisi nahdékseni tarpeen tarkastella uudelleen Haagin
sopimusta ja paivittdd sitd ja sen soveltamista vastaamaan myos 2020-luvun lasten ja

perheiden olosuhteita ja ongelmia.!3* Sopimuksen soveltamista koskevan oikeuskaytannon

181 Ks. esim Loo 2016, s. 636.

132 Hoff — Volenik — Girdner 1997, s. 10. Dowd 2017, s. 149, 151. Stoever 2017, s. 913.

133 Ks. esimerkkeja maardysten sisalloista esim. Lee Ho 2016, s. 612.

134 Haagin sopimuksen saannollisesta paivittamistarpeesta ja kansainvalisesti epdyhdenmukaisen
soveltamiskaytanndn haitoista ks. esim. Samson 2016, s. 311, 337-338.
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”modernisoinnin” ja ajantasaistamisen kohdalla unionin tuomioistuimilla voisi olla keskeinen

rooli.

2.4.3 Lapsen etu rikosprosessissa

Lapsen etu ei yleisesti ole rikosasioissa ratkaistavana olevan rikosprosessuaalisen
syyllisyyskysymyksen ratkaisukriteeri. Lapsikaappaus on tistd poikkeus.!® Lapsen edun
tarkeyttd rikoslain  lapsikaappaussadnnosta  sovellettaessa  korostaa  toimenpiteisté
luopumissdédnnds RL 25:9a. Lapsen etu ei pitaisi ja&ddd tutkimatta kansallisessa
rikosprosessissa, silld ennen syyttdmispédatosta ja toisen kerran ennen lopullista
tuomioistuimen ratkaisua tulee arvioitavaksi, onko rikosoikeudenkadynti tai rangaistuksen
maardédminen ylipaatdan lapsen edun mukaista. S&anndksen sanamuodon mukaan syyte

voidaan jattaa ajamatta tai syytetty rangaistukseen tuomitsematta, jos lapsen etu sita vaatii.**

Yhdysvalloissa 2018 julkaistu oikeusministerion ohjeistus™’ kiinnittdd huomiota lapsen edun
tutkimiseen rikosprosessissa ja korostaa kayttdaméan harkintaa erityisesti tuomioistuimissa
kasiteltadessé lapsikaappausasiaa mahdollisesti hyvinkin pitkan ajan kuluttua akuutin tilanteen
raukeamisen ja lapsen palauttamisen jalkeen.'® Suomessa selked toimenpiteistd
luopumissédannds mahdollistaa sen, ettei lapsen palauttamiseksi kdynnistettyd rikosprosessia
tarvitse  tuomioistuimessa  valttdmattd ratkaista tai  kasitelld lainkaan.  Usein
lapsikaappaustilanteen  rauettua tulee kuitenkin ratkaistavaksi lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva siviilioikeudellinen asia, joko siit4 syystd, etté asia oli jo kesken tai
vireill& asuinvaltion tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa ennen kaappausta tai siksi,

ettd kaappauksen seurauksena aiempia ratkaisuja ja sopimuksia on syyté tarkastella uudelleen.

135 Hakalehto 2016, s. 428.

136 Ks. esim. HE 169/2005 vp, s. 45 “’Onkin syyti korostaa sellaisen siintelyn merkitysti, joka antaa
mahdollisuuden rikosoikeudelliseen toimenpiteistd luopumiseen kaappaajan palauttaessa lapsen. Toimenpiteista
luopumisen eli syyttamatta ja tuomitsematta jattdmisen kayttamista lapsikaappausten yhteydessé voidaan
perustella silla, ettd huoltoon liittyvien riitojen késittely rikosasiana ei ole useinkaan hyva ratkaisu kenenkaan
asianosaisen kannalta. Merkittadva painoarvo lapsen huoltoon liittyvissé lapsikaappausasioissakin on lapsen
edulla, jonka toteuttamista lapsikaappauksen paattymisen jalkeen saattaa edistaé lapsen huoltoa koskevien
asioiden mahdollinen sovinnollinen ratkaiseminen. Korostettu mahdollisuus toimenpiteistd luopumiseen voi
edistéd lapsikaappauksen laukeamista lapsen palauttamisella tai palauttamisen helpottamisella, mika sinallaén
voi usein samalla toteuttaa lapsen etua. Toisaalta lapsikaappauskin saattaa rikoksen ominaispiirteistd ja tekijén
kayttaytymisestd johtuen olla sen verran vakava rikos, ettd toimenpiteistd luopuminen ei tule kysymykseen edes
lapsen etuun liittyvien ndkdkohtien vuoksi.”

137 U.S Department of Justice 2018.

138 U.S Department of Justice 2018, s. 52. ”Discuss with the prosecution and the left-behind parent the
appropriateness and necessity of criminal proceedings. A left-behind parent may be reluctant to pursue criminal
charges because the child may be required to testify against the taking parent at trial. If the left-behind parent has
to pursue private civil remedies to recover the child, the added emotional burden of a criminal trial may be
daunting.”
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Tassa kohdin on myos hyva huomata, ettd vaikka Haagin sopimuksen soveltamisoppaat**
antavatkin suosituksia ja ohjeita sellaisten keinojen sisallyttdmisestd sopimusvaltioiden
lainsd&dantoon, joilla voidaan ennaltaehk&istd lapsikaappauksia, on kyseessd kuitenkin
ohjaava instrumentti, suositus, jolla ei ole mink&inlaista oikeudellista velvoittavuutta.'4°
Velvoittavuus, mahdolliset sanktiot noudattamatta jattdmisestd sek& Haagin sopimusten
periaatteiden vastoin toimimisesta voidaan talla hetkelld sadtd4 ainoastaan kansallisen lain
keinoin. Haagin sopimuksen noudattamatta jattdmistd ei valvo Kkeskitetysti mik&éan

kansainvalinen toimielin.

Megha Bhatt ehdottaa 2016 kirjoittamassaan artikkelissa, ettd Haagin sopimusvaltiot ja YK
voisivat yhdessa muokata Haagin sopimusta niin, ettd esimerkiksi tulkinnanvaraiset vakavan
vaaran ja lapsen edun kasitteet saisivat selkeamman siséllon. Lisaksi Bhatt ndkee, ettd olisi
kannattavaa perustaa riippumaton YK:n toimielin, jonka tuomarijésenet valittaisiin kiertavalla
menettelylla Haagin sopimuksen sopimusvaltioista. Tama oikeudellinen toimielin kokoontuisi
paattamaan lapsikaappauksia koskevista asioista ja sopimusvaltiot voisivat pyytda
toimielimelta lausunnon ratkaistessaan lapsen palauttamista koskevaa asiaa. Toimielin voisi

vaihtoehtoisesti toimia myos valitustuomioistuimena lapsikaappausasioissa. 4!

INCADAT-jarjestelma palvelee Haagin sopimuksen soveltamiskaytdnndn tuottajana, mutta
ratkaisuilla  ei  ole  mink&anlaista sitovaa  ennakkop&attsarvoa eikd EIT:n
ratkaisukaytannostédkaan ole l1oydettavissa selkead linjausta Haagin sopimuksen soveltamiseen
esim. Kkieltaytymisperusteiden osalta. Rikosoikeudellisia lapsikaappausta koskevia ratkaisuja
ei ole koottu, silla rikosoikeus on edelleen hyvin kansallinen oikeudenala. Olisiko yksi
mahdollinen ratkaisu ehk& sellaisen ylikansallisen tuomioistuimen perustaminen joka
viimeisend oikeusasteena voisi ratkaista lapsikaappausta koskevat asiat, myds rikosasiat?
Voisiko téllaiselle tuomioistuimelle antaa myds oikeuden mé&aratd sanktioita Haagin
sopimuksen noudattamatta jattamisestd tai toimimisesta vastoin lapsen palauttamisen
ensisijaisuutta ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta. Esimerkiksi Yhdysvallat listaa
vuosittain ne valtiot, jotka ovat osoittaneet edelld mainittua kayttaytymista lapsen palautusta
koskevissa asioissa. llman sanktiomahdollisuutta, voi tallainen kaytds jatkua ja ndin osa

valtioista séilyy turvasatamina lapsikaappaajille.

139 Guide to Good Practices I-1V
140 Dowd 2017, s. 150.
141 Bhatt 2016, s. 236.
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Haagin sopimuksen kohta 40 vuotinen tie ei ole siis ollut ongelmaton.'*> Kuten edelld on
esitetty, on sopimuksen soveltamisessa edelleen sopimuksen tavoitteita, lapsikaappausten
ennaltaehkéisyd ja lapsen nopeaa palauttamista horjuttavia tekijoitd. Seuraavassa luvussa
kasitelladn yksityiskohtaisemmin rikoslain lapsikaappaussaannoksia, niiden tavoitteita ja
soveltamisedellytyksid. Luvussa 4 esitellaan niitd konkreettisia toimia, joilla lapsikaappauksia

Suomessa ja kansainvalisesti yritetddn estaa ja ratkaista.

3 LAPSIKAAPPAUS KANSALLISESSA JA KANSAINVALISESSA
RIKOSOIKEUDESSA

3.1 Kansainvalisista siviilioikeudellisista sopimuksista kansalliseen rikoslakiin

Kuten luvussa 2 on kerrottu, lapsikaappaukset ilmenevét padsaantoisesti lapsen vanhempien
parisuhteen paattyessd tai osana huoltajuuskiistoja.'*® Lapsikaappauksen taustalla voivat
edellisessa luvussa kasitellyn forum-shoppailun lisaksi vaikuttaa kaappaajan taloudelliset,
kulttuuriset, sosiaaliset tai uskonnolliset pyrkimykset ja asenteet.'** Esimerkiksi naista syista
Suomessa katsottiin, ettd Haagin sopimuksen liséksi on tarpeen séannelld lapsikaappauksia
myo6s rikosoikeudellisesti, silla kyseessd on lapsen oikeuksien kannalta niin keskeinen
rikkomus, ettd kaappauksia tulisi pyrkia ennaltachkaiseméain kaikin mahdollisin keinoin.14°

Haagin sopimus on vaikuttanut kansallisella ja kansainvalisella tasolla myos rikosoikeuteen.
EU-rikosoikeuden vaikutus lapsikaappaussédéntelyyn puolestaan ilmenee mm. siten, ettd
rikoslain muutoksen yhteydessa huomioitiin muiden EU-maiden lapsikaappausta koskeva
rikosoikeudellinen saédntely ja lapsikaappauksen kansainvalisen luonteen vuoksi asetettiin
tavoitteeksi mahdollisimman yhteneva rikostunnusmerkistd ja sen soveltaminen. Vuonna
2005 hallitus toteaa esityksessddn rikoslain muuttamisestal®, ettd kansainvalinen yhteisty
kaapattujen lasten palauttamiseksi ei ole aukotonta, vaan ulkomaille kaapattu lapsi saattaa
jaada pitkdaikaisesti tai pysyvasti palauttamatta oikealle huoltajalleen. Sama problematiikka

142 5chuz 2013, From the Foreword by Brenda Hale, Justice of the Supreme Court of the United Kingdom:
”However, behind the widely acclaimed success of this Convention - which has now been ratified by more than
90 states - lie personal tragedies, academic controversy and diplomatic tensions.

143 Helin 1995, s. 902; Kiggundu 1991, s. 400; Berndt 1997, s. 405; Passante, 1996 s. 678 ja 703. ”As divorce
rates grew in the United States, so too did incidents of child abductions. In response to the growing problem,
Congress passed two statutes: the Uniform Child Custody Jurisdiction Act, which attempted to assist in the
enforcement of custody decrees between states;' and the Parental Kidnapping Prevention Act, which made
domestic parental kidnappings a federal offense.”

144 Uskonnon ja kulttuurin vaikutuksista vanhempien halukkuuteen kaapata lapsi Haagin sopimusvaltioiden
ulkopuolelle ks. esim. Harper 1995, s. 257, 266

145 Ks. myos Kiggundu 1991, s. 410. ”Strong criminal and civil sanctions for child abduction will, to a certain
extent, deter intending child abductors. As the old saying goes, prevention is better than cure.”

146 HE 169/2005 vp.
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koskee tapauksia, joissa lapsi kaapataan ulkomailta Suomeen. Kaikkien mahdollisten
keinojen, myos rikosoikeudellisten, katsottiin edesauttavan lapsen palauttamista ja ennalta
ehkaisevan lapsikaappauksia. 14

Lapsen omavaltaisen huostaanoton (RL 25:5) ja rangaistavaksi saddetyn vapaudenriiston (RL
25:1) valissd ei ollut ennen vuotta 2006 sellaista tunnusmerkistdd, joka olisi soveltunut
lapsikaappauksen kaltaiseen tilanteeseen. Rikoslain 25 luvun 5a §:48 koskevan hallituksen
esityksen mukaan lapsikaappauksen tunnusmerkiston tayttava teko ei kuitenkaan aina tayttaisi
vapaudenriiston tunnusmerkistoa ja siten voimassa olleen rikoslain mukaan rangaistus voitiin
tuomita vain RL 25:5 mukaan.*® Hallituksen esityksessa katsottiin, etta laillisuusperiaatteen
toteutumiseksi ja lain havainnollisuuden ja ennakoitavuuden vuoksi olisi tarkedd, ettéd
lapsikaappauksen rangaistavuus nékyisi selvasti rikoslaista. Esiin nousi samalla myos tarve

ottaa huomioon lapsen etu ja siten sadtaa toimenpiteista luopumisesta (nykyinen RL 25:9a).

Hallitus p&éatyi ratkaisuun esittda saddettavéksi lapsen omavaltaiseen huostaanottoon
perustuva erillinen lapsikaappaussaannds. Hallitus lausui perusteluissaan muun muassa, etta
lapsikaappauksen tunnusmerkiston tayttava teko on luonteeltaan moitittavampi kuin lapsen
omavaltainen huostaanotto, silla se kattaa tilanteet, joissa lapsi vieddan pois asuinvaltiostaan
tai jatetadn palauttamatta sinne. Lapsikaappaussddnnoksen saatamisté perusteltiin lisaksi silla,
ettd muissa pohjoismaissa on ollut mahdollista tuomita vastaavasta teosta RL 25:5:ss&
saadettya rangaistusta ankarampaan rangaistukseen.'*® Kansainvélinen vertailu osoitti, etta

lapsikaappauksesta tai lapsikaappausta vastaavista teoista oli saadetty yli kuuden kuukauden

147 Ulkoasiainministerid viittaa lausunnossaan (HE 169/2005) lapsikaappausten lisdantymiseen ja siihen, ettd
lasten takaisin saaminen on hyvinkin vaikeaa varsinkin sellaisista maista, jotka eivét ole Haagin sopimuksen
sopimusvaltioita. ”Kaikki kdytettédvissd olevat keinot ndiden epétoivottujen tapausten ennaltachkdisemiseksi ja
ratkaisemiseksi tulisi huomioida. Poliisien toimintaedellytyksié on parannettava. Kansainvélisen
lapsikaappauksen kriminalisoinnin tehostaminen on valttdméatontd ja vastaa sekd kansalaisyhteiskunnan ettd
viranomaisten odotuksia. Kriminalisoinnin tehostamisella voitaisiin olettaa olevan my6s ennaltaehkéisevé
vaikutus.” Ks. my0s lakialoite LA 60/2004 vp, 108 kansanedustajan allekirjoittama lakialoite rikoslain 25 luvun
muuttamisesta. ”Lakialoitteessa ehdotetaan rikoslain 25 lukuun lisattavaksi uusi 5 a §, jossa séadettaisiin
rangaistavaksi lapsikaappaus.” Lakialoitteen mukaan lapsikaappauksia voidaan estdd muun ohessa
lainsd&dannolla.

148 HE 169/2005 vp,s. 35. Lapsikaappaus vapaudenriistona ks. esim Kouvolan hovioikeus 21.11.1997 R 97/650
ja torke&nd vapaudenriistona Mikkelin kardjaoikeus 28.10.2004 R 03/217.

149 Ulkoasiainministerion kirjelmi oikeusministeriolle 22.2.2002: ”(K)ansainvilisié lapsikaappauksia koskevaa
kriminalisointia tulisi tehostaa joko korottamalla rikoslain 25 luvun 5 §:n mukaista rangaistusmaksimia,
tulkitsemalla lapsikaappaus sdéannénmukaisesti rikoslain 25 luvun 1 8:n mukaiseksi vapaudenriistoksi tai
luomalla lapsikaappaustapauksia koskeva uusi rikosoikeudellinen tunnusmerkisto.” Kaapatut Lapset ry luovutti
6.6.2001 eduskuntaryhmille toimenpide-ehdotuksen, jonka mukaan eduskunnan tulisi kriminalisoida
lapsikaappaus. ”Rikoslain 25 luvun sdédnnokset lapsen omavaltaisesta huostaanotosta ja vapaudenriistosta sopivat
huonosti varsinaisen lapsikaappauksen rikosoikeudelliseen arviointiin. Rangaistusasteikkoa tulee toimenpide-
ehdotuksen mukaan muuttaa niin, ettd se heijastaa oikealla tavalla teon moitittavuutta ja turvaa samalla
pakkokeinolain mukaisten toimenpiteiden asianmukaisen k&yton kaapatun lapsen takaisinsaamiseksi.”
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vankeusrangaistuksia. Lapsikaappausten paheksuttavuuden ndkokulmasta rangaistusasteikkoa
oli Suomessa hallituksen esityksen mukaan kovennettava siten, ettd vankeusrangaistusten
kaytto edistyisi. Myos vastuuseen saattamisen nédkokulmasta korkeampi rangaistusasteikko oli
esityksen mukaan perusteltu. Suomen valitsema enimmaisrangaistus, 2 vuotta vankeutta, on

kansainvélisessa vertailussa asteikon lievemmasta paasta.

Useissa rikoksentekijdn luovuttamista koskevissa sdannoksissa ja kansainvalisissa
sopimuksissa luovuttamisen edellytykseksi on asetettu, ettd teosta voidaan tuomita vahintaan
vuoden vankeusrangaistus.’®® Kéaytannossa oli ilmennyt ongelmia esimerkiksi siing, ettei
poliisi ollut voinut kansainvalisissa lapsikaappauksissa etsintakuuluttaa lapsen kaapannutta
vanhempaa kansainvélisessd Schengenin tietojarjestelméassa®™! rikoslain 25 luvun 5 §:ssa

saadetyn lievan enimmaisrangaistuksen vuoksi.>

3.2 Rikoslain lapsikaappaussaannoksen tarkoitus ja tavoite

Rikoslain lapsikaappaussdannoksen tarkoituksena on sdtédéd rangaistuksesta, kun kaappaaja
loukkaa lapsen vapautta ja eristdd hénet huoltajastaan, sosiaalisesta ymparistostaan ja
esimerkiksi ystavistdaan tai suvustaan. RL 25:5a:n tunnusmerkistotekijat perustuvat lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 30 8§:d4n ja sen taustalla olevaan Haagin
sopimuksen 1 artiklan a-kohtaan, joiden mukaan vaihtoehtoisina tekotapoina tulevat
kysymykseen lapsen poisvieminen tai palauttamatta jattdminen. Taméa sdannds on hyva

esimerkki siita, miten kansainvalinen siviilioikeus vaikuttaa kansalliseen rikosoikeuteen.>3

150 Nain esim. rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélilld annetun lain (1286/2003) 2 8:n 1 momentti ja 53 8:n 1 momentti seka rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 4 §:n 1 momentti sek& eurooppalaisesta
pidatysmadrdyksesté ja jasenvaltioiden vélisista luovuttamismenettelyista tehdyn neuvoston puitepéatoksen
(2002/584/Y0S) 2 artiklan 1 kohta.

151 Ks. 23/2001 Ulkoasiainministerion ilmoitus Schengenin saannoston soveltamisesta 39 artikla:

1. Sopimuspuolet sitoutuvat siihen, ettd niiden poliisiviranomaiset tarjoavat kansallista lainsdddéntoa
noudattaen ja toimivaltansa rajoissa toisilleen apuaan rangaistavien tekojen ehkaisemiseksi ja tutkimiseksi—
152 HE 169/2005 ja OM 2005:6. Ulkoasiainministerio: ”Kansainvilisen vertailun mukaan Suomessa kiytettivissi
oleva rangaistusasteikko on lieva. Erillisen rangaistussaannoksen sisallyttamisella rikoslakiin ja
enimmaisrangaistuksen korottamisella on lapsikaappausrikoksia ennaltaehkiiseva vaikutus.
Enimmaisrangaistuksen korottaminen on myos tarkeda poliisin ja muiden viranomaisten
toimintamahdollisuuksien kannalta (esimerkiksi etsintakuuluttaminen kansainvilisessa Schengenin
tietojarjestelmassa).”

Suomen Asianajajaliiton mukaan lapsikaappauksen kriminalisoiminen oli tarpeen, mikéli se toimisi kaappauksia
ennaltaehkaisevisti. ”Mahdollisuus kéyttda pakkokeinoja lapsen Suomeen kaapanneeseen henkiloon voi myss
auttaa kaappaustilanteen paattamisessa. Ehdotetulla toimenpiteista luopumisaannokselld voidaan edistéda lapsen
palauttamista.”

Yksinhuoltajien ja Yhteishuoltajien Liitto ry puolsi voimakkaasti ehdotusta kiristaa rangaistusta
lapsikaappauksesta. ”Ilman etsintdkuulutusta ja rajaviranomaisten yhteisty6ti kaappaajan matkan pysayttaminen
on mahdotonta.”

153 OM 2005:6 Kaapatut lapset ry kritisoi ja kyseenalaisti rikosoikeudellisen lapsikaappaussaannoksen tavoitteen
ja katsoi sdédnnéksen olevan myds osittain ongelmallinen mm. siksi, ettd sddnnoksell pyritdén suojaamaan
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Voimassa olevan rikoslain 25 luvun 5 §:n mukaan, jos kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen
vanhempi, kasvatusvanhempi tai huoltaja taikka lapselle l&heinen henkilé omavaltaisesti
ottaa lapsen huostaansa siltd, jonka huostassa lapsi on, hénet on tuomittava, jollei teko ole
rangaistava 5 a 8:ssé tarkoitettuna lapsikaappauksena, lapsen omavaltaisesta huostaanotosta

sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoslain 5a 8:n mukaan rikoksentekij& on tuomittava lapsikaappauksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi, jos lapsen omavaltaisessa huostaanotossa 1) lapsen
huoltoa koskevia oikeuksia loukaten lapsi vieddan pois asuinvaltiostaan tai jatetdan
palauttamatta sinne ja 2) lapsen huoltoa koskevia oikeuksia oli poisviemisen tai
palauttamatta jattamisen hetkell& tosiasiallisesti kaytetty tai olisi kéytetty ilman poisviemista

tai palauttamatta jattamista.

RL 25:5a 8§:n perustana oleva rangaistussdannos lapsen omavaltaisesta huostaanotosta
edellyttdd sanamuotonsa mukaisesti, etta tekija ottaa lapsen huostaansa siltd, jonka huostassa
lapsi on. Lapsikaappaussdannoksen tunnusmerkiston tayttyminen edellyttda siis ensinnakin
lapsen omavaltaista huostaanottoa koskevan tunnusmerkiston tayttymista. Lapsikaappaus on

nain ollen kansainvalisen liitynndn omaava lapsen omavaltaisen huostaanoton muoto.

Petter Asp kirjoittaa kirjassaan The Substantive Criminal Law Competence of the EU 14 etti
kun yhteiskunnassa harkitaan, pitéisikd jokin toiminta sisallyttaa rikosoikeuden alaan, tulisi
miettid, onko toiminta sellaista, etta siitd halutaan rangaista ja halutaanko se siten maaritell&
rikokseksi. Erottelulla rikosoikeus vs. muut oikeudenalat kuten siviilioikeus ja hallinto-oikeus
on merkitysta nimenomaan seuraamusten, prosessin ja terminologian kannalta.
Lapsikaappauksen kohdalla on tehty kriminaalipoliittinen valinta sdatda rangaistavaksi
tunnusmerkiston mukainen toiminta eli lapsen kaappaaminen valtion rajojen ulkopuolelle ja

lapsen palauttamatta jattdminen.

lapsen alkuperdmaassa voimassaolevan oikeustilan entiselleen palauttamista, ei sindnsé valittémasti lapsen
vapauden ja oikeuksien loukkaamattomuutta. Lisaksi lausunnossa kritisoidaan siviilioikeudellisten kasitteiden
kayttoa rikoslaissa mm. seuraavasti ”Lapsikaappaussopimuksen sitominen luvattomuuskriteereihin on
epaonnistunut ratkaisu, ja se johtaa uusiin ja vaikeisiin tulkintaongelmiin. Kysymyksessa on luonteeltaan
yksityisoikeudellinen médrittely. Haagin sopimuksessa tarkoitetuilla ”huoltoa koskevilla oikeuksilla” on
autonominen merkityksensd. Yksityisoikeudellisen luvattoman teon mééritelmén siirtdminen sellaisenaan
rikosoikeudelliseksi méairittelyksi ei ole tarkoituksenmukaista.”

154 Asp 2012, s. 56
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Ultima ratio —periaatteen mukaisesti kriminalisoinnin tulisi olla viimesijainen keino séadella
toimintaa ja ihmisten kayttaytymistd yhteiskunnassa. Rikosoikeutta tulisi kayttdd ainoastaan
silloin, kun muilla keinoilla ei paasta toivottuun tavoitteeseen.'®® Siviilioikeudellisen
prosessin  ensisijaisuus  lapsikaappaustilanteissa  tukee osaltaan tatd periaatetta.
Rikosoikeudellinen prosessi voi olla kuitenkin turvaamassa tavoitteiden toteutumista, kun
siviilioikeudellinen prosessi ei ole kaytettavissa tai kun se syystd tai toisesta epdonnistuu.
Lapsikaappausta pidetddn sellaisena tarkean oikeuden loukkauksena, ettd sen sadntely

pelkéstaan siviilioikeudellisin keinoin ei olisi riittavaa.

RL 25:5a:n keskeiseksi tarkoitukseksi mainitaan hallituksen esityksessa lapsen tosiasiallisen
huoltosuhteen rikkomattomuuden suojaaminen.*® Jos tekoon tai tekokokonaisuuteen liittyy
muita piirteitd eli esimerkiksi vapaudenriistoa, pakottamista tai jopa ihmiskauppaa,
rikoksentekijaa tulee lapsikaappauksen ohella rangaista tistdi muusta rikoksesta.’’

Rikossédédnnokset perustuvat pitkalti Haagin sopimuksen lapsikaappauksen maaritelmaan.

Rikossaannoksilld ja Haagin sopimuksen kasitteilld ja maarayksilla on paljon yhteista, mutta
my0s eroavaisuuksia. Haagin sopimuksessa ja siviilioikeudellisissa instrumenteissa kuten
Bryssel Ila -asetuksessa rajataan palauttamiseen oikeutettujen henkilGiden piirid, rikoslaissa
puolestaan on rajattu tekijépiirid. Haagin sopimuksessa ei ole rajattu lapsikaappauksen
tekijoiden piiria, mutta kuten sanottu Haagin sopimuksessa on rajattu sitd henkil6piirid, joka
voi tehda palauttamista koskevan hakemuksen keskusviranomaiselle. Kaytanndssa oikeus on
edellisessa luvussa esitetyin tavoin huoltajalla. Rikosoikeudellisessa sééantelyssa ei ole rajattu
ilmoittajapiirid, mutta rikoksen tekijapiirida puolestaan on haluttu rajata siitd syysta, ettd RL

25:5a:n taustalla voimakkaasti vaikuttava RL 25:5 sisaltdd tarkan madritelman

155 Ultima-ratio periaatteesta ks. esim. Tapani ja Tolvanen 2013, s. 91-92. Rikosoikeuden suppea maaritelma ja
laajempi maaritelmé ks. esim. Asp 2012 s. 59-61, 74. ”Criminal law is not only about inflicting hardship and
about conferring blaim-- (it) is deeply rooted in culture and other non-legal norms.”

16 HE 169/2005, s. 43-44. LaVM 22/1994 vp s. 15: 7siddnndkselld suojataan lapsen tosiasiallisen huoltosuhteen
jatkumista oikeudettomilta muutoksilta.”

157 HE 169/2005, s 46-47. "Lapsikaappauksen oikeudettomuus liittyisi lapsen tosiasiallisen huoltosuhteen
rikkomiseen eikd lapseen kohdistuvaan vapaudenriistoon. Lapsen tahdolla tai hdnen suostumuksellaan ei olisi
merkitysta arvioitaessa sitd, onko tekija syyllistynyt lapsikaappaukseen. Niill& on sen sijaan merkitysta
arvioitaessa tekijan syyllistymista vapaudenriistorikokseen, joka sekin voidaan sinallaén tehda esimerkiksi
kuljettamalla lapsi ulkomaille. Edella mainitun perusteella lapsikaappauksen ei voidakaan sanoa varsinaisesti
olevan vapauteen kohdistuva rikos. Sen sijoituspaikkaa rikoslain 25 luvussa kuitenkin puoltaa sen liittyminen
luvun 5 §:ssd rangaistavaksi sdadettyyn lapsen omavaltaiseen huostaanottoon ja se, ettd usein
lapsikaappausrikosten yhteydessa syyllistyttéisiin liséksi 25 luvussa rangaistavaksi saédettyyn
vapaudenriistorikokseen.” Lapsikaappauksen ja vapaudenriiston soveltamista samaan tapaukseen ks esim. KKO
2013:86, jota késitelld&n lyhyesti tutkimuksen luvussa 3.5.
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tekijapiirista.’> Tassa on kuitenkin huomioitava, etta jo rikosilmoituksen tekemisell4 saattaa
olla merkittdva vaikutus lapsikaappauksen estdmisessd. Rikosilmoituksen tekeminen on
mahdollista ilman rajoituksia kaikille henkilGille. N&in ollen my0ds sellaisen kunnan
sosiaaliviranomainen, jonka huostassa lapsi ei ole, voi tehdd rikosilmoituksen
lapsikaappauksesta poliisille. Samoin kuka tahansa lapsen hyvinvoinnista ja turvallisuudesta

huolestunut henkild kuten esimerkiksi muu sukulainen, opettaja tai paivakodin tyontekija.

Kaapatun lapsen ik&a koskeva rajoitus, 16 vuotta nuorempi, on rikoslain 25 luvun 5 8:n,
HuoltoL:n 34 8:n 2 momentin ja 46 §8:n 3 momentin sek& kansainvélisten sopimusten
mukainen. Kuten my6hemmin tassa luvussa tarkemmin selostan, on Suomen valitsema ikéraja

my0s kansainvalisessé vertailussa yleisin. Sama ikéraja on myds Haagin sopimuksessa.

Rikossédannoksen siviilioikeudellinen tausta nakyy myos sadnnoksen tulkintatilanteissa ja
tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa. Tuomioistuinten tulisi kdyttdd myds rikosprosessissa
tulkinta-aineistona Haagin sopimusta, silld sen tavoitteisiin, tulkintaohjeisiin ja
soveltamiskaytantoon tukeudutaan myds RL 25:5a:n  esitdissa.’®® Rikosoikeudellista
ulottuvuutta lapsikaappaussadntelyyn pohdittiin Haagin sopimusta valmisteltaessa, mutta
sopimuksen laatijat nimenomaisesti hylkésivat kaikenlaisten rikosoikeudellisten ehtojen ja
sanktioiden sisallyttamisen sopimukseen.®® Haagin sopimus on monin tavoin kompromissi,
jolla pyritddn edistdmaan sitd, ettd mahdollisimman monelle valtiolle olisi kannattavaa
allekirjoittaa sopimus. Sopimus korostaa yhteistyotd, sovinnollisuutta ja lapsen etua.
Sopimusehtojen piti olla siind maarin laveasti tulkittavissa, ettd suurin osa sopimusvaltioista
voisi sitoutua niihin vapaaehtoisesti.'®! Rikosoikeudellisten sanktioiden pelattiin vaarantavan

sopimuksen  tehokkuuden, silld  lapsikaappauksen  rikosoikeudellisen  s&antelyn

158 HE169/2005 s. 44. Lapsikaappauksille on tyypillista, etta ne tekee juuri tallainen lapselle laheinen henkild,
yleensd toinen vanhemmista. Jos rikoksen tekee joku muu henkild, kysymyksessa on kéytanndssa jokin muu
nykyisin jo omavaltaista huostaanottoa ankarammin rangaistava rikos eli esimerkiksi vapaudenriisto (RL 25
luvun 18§ ja 2 8) tai ihmiskauppa (RL 25 luvun 3§ ja 3 a8). Ks. Samson 2016, s. 322. Hén kritisoi, ettd
lapsikaappauksen rikosoikeudellisessakaan sdéntelyssa ei ole riittavasti huomioitu rikoksen todellista uhria eika
mydskadn tekijapiirin osalta ole riittdvalla tavalla otettu huomioon perhepiirin laajuutta, isovanhempia,
sisaruksia, tdtejd, setid ja enoja.”One might extract from this excerpt that the only crime committed here was
against the wronged parent--. But no mention is made of the Children involved and the infringement on their
lives and well-being.”

159 Koulu 2010, s. 674. Ks. kuitenkin laillisuusperiaatteen asettamista rajoitteista rikosoikeuden tulkinnalle
my6hemmin tassa luvussa késiteltdva HelHo ratkaisu 15.11.2013 2999.

160 passanante 1996, s. 690 ja Donyale, 2008, s. 386. ”The Convention has no mention of a punitive purpose,
contracting countries generally discourage utulizing criminal laws due to the Convention purpose of securing the
return of children.” Ks. myods Bodenheimer 1980, s. 103. ”The word abduction appears only in the title and is
there qualified by the words civil aspects. It was felt that abduction standing by itself may have a criminal law
connotation.”

161 passanante 1996, s. 690
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tarpeellisuudesta ja tehokkuudesta ei vallinnut Haagin sopimuksen alkuperdistenkaan

allekirjoittajavaltioiden kesken yksimielisyytta.

3.3 Lapsikaappaus rikoksena muissa valtioissa

Lapsikaappaus on rikos useissa valtioissa ympari maailman.'®? Kuitenkin lapsikaappauksen
kasitteen ja rikossadnndsten tunnusmerkistojen osalta kansainvélisessé vertailussa on

163 pohjaksi

havaittavissa eroja. Aiemmin mainittujen Haagin sopimuksen soveltamisoppaiden
on tehty kansainvalistd vertailua koskien lapsikaappauksen rikosoikeudellista saantelya
sopimusvaltioissa. Téhan tutkimukseen on nostettu joitakin tunnusmerkistdjen eroavaisuuksia
esimerkinomaisesti. Opas, jossa kyselytutkimuksen tulokset on esitelty, on julkaistu vuonna
2005, jolloin lapsikaappaussdéannosta (RL 25:5a) ei vielda Suomessa ollut. Suomi on vastannut
kyselytutkimukseen perustuen lapsen omavaltaisesta huostaanotosta annettuun sédédokseen,
mutta maininnut kuitenkin vastauksessaan, ettd Suomessakin olisi tarpeen sdatéda kansallisesti
sellainen  s&annds, jossa rangaistusasteikko  mahdollistaisi  poliisille  laajemman
pakkokeinovalikoiman.’®  Myods  rangaistusasteikko  vaihtelee  valtioiden  valilla.
Kyselytutkimuksessa Suomen kuuden kuukauden rangaistusmaksimi (omavaltaisen

huostaanoton  osalta) nostettiin  esiin  esimerkkind  kaikkein lievimmasta

162 Yhdysvaltojen (federal law) rikoslain lapsikaappaussaiannds, jonka mukaan yritys on rangaistava. Saannoksen
otsikon sanamuodosta kay ilmi, ettd sdannds koskee lapsen omien vanhempien tekem@a lapsikaappausta. 18 U.S.
Code 8§ 1204 - International parental kidnapping section a: Whoever removes a child from the United States, or
attempts to do so, or retains a child (who has been in the United States) outside the United States with intent to
obstruct the lawful exercise of parental rights shall be fined under this title or imprisoned not more than 3 years,
or both.” Liséksi osavaltioilla on omia rikossdannoksiaan, jotka kaikki koottu esim. Stoever 2017, s. 928-936.

Ruotsin rikoslain lapsikaappaussadnnds, jonka 3 momentissa on sdidetty vakavasta/torkeédstd tekomuodosta:
Brottsbalken 7 kap. 4 8§ Den som obehdrigen skiljer ett barn under femton ar fran ndgon som har vardnaden om
barnet doms for egenméaktighet med barn till béter eller fangelse i hogst ett ar, om garningen inte utgor brott
mot frihet. Detsamma géller, om den som gemensamt med ndgon annan har vardnaden om ett barn under
femton ar utan beaktansvart skal egenmaktigt skiljer barnet fran den andra vardnadshavaren eller om den som
ska ha vardnaden obehorigen bemaktigar sig barnet och darigenom sjalv tar sig rétt.

Till ansvar enligt forsta stycket doms ocksa den som obehdrigen skiljer ett barn under femton ar fran ndgon som
vardar barnet med stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga, om garningen inte
utgor brott mot frihet eller framjande av flykt. Ar brott som avses i forsta eller andra stycket grovt, ska
garningsmannen domas till fangelse, 1agst sex manader och hogst fyra ar. Lag (2014:303).

Saksan rikoslain lapsikaappaussédénnds, jonka 3 momentin mukaan ulkomaille kaappaamisen yritys on
rangaistava: Strafgesetzbuch 18. Abschnitt - § 235 Entziehung Minderjéhriger (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 1. eine Person unter achtzehn Jahren mit Gewalt, durch Drohung
mit einem empfindlichen Ubel oder durch List oder 2. ein Kind, ohne dessen Angehoriger zu sein, den Eltern,
einem Elternteil, dem Vormund oder dem Pfleger entzieht oder vorenthélt. (2) Ebenso wird bestraft, wer ein
Kind den Eltern, einem Elternteil, dem Vormund oder dem Pfleger 1. entzieht, um es in das Ausland zu
verbringen, oder 2. im Ausland vorenthalt, nachdem es dorthin verbracht worden ist oder es sich dorthin
begeben hat.(3) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 und des Absatzes 2 Nr. 1 ist der Versuch strafbar.

163 Guides to good practices Parts I-1V.

164 Guide to good practices Part 111, s. 30.
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rangaistussaannoksestd. Toisessa dadripddssa ovat valtiot, jotka soveltavat 10 vuoden

vankeusrangaistusmaksimia.'

Esimerkkina saédnndsten eroavaisuuksista voidaan mainita ensinnakin, etta joissain valtioissa
pelkéstdan lapsen luvaton maasta vieminen katsotaan rikokseksi, kun taas toisissa valtioissa
my0s palauttamatta jattdminen tayttdd rikoksen tunnusmerkiston. Toiseksi, joissakin
valtioissa lapsikaappaus on sidottu vield Suomen mallia kiintedmmin huoltajan oikeuksiin.
Teko on talléin rikos vain, jos kaappaajavanhemmalla ei ole huoltajan oikeuksia lapseen.
Néin ollen huoltaja ei voisi syyllistya rikosoikeudellisesti rangaistavaan tekoon viedessaan
lapsen ulkomaille tai jattdessadn lapsen sieltd palauttamatta. Kolmantena eroavaisuutena on,
etta joissain valtioissa tunnusmerkiston tayttymiseen vaaditaan samoin kuin Suomessakin,
ettd huoltajaoikeuksia on kaappauksen hetkelld asuinvaltiossa tosiasiallisesti kaytetty.®
Neljantena erona voidaan mainita yrityksen rangaistavuus. Suomessa lapsikaappauksen yritys
ei ole rangaistava ja tunnusmerkiston tayttyminen kaytannossd edellyttdd valtion rajan

ylittamisen lapsen kanssa.

Liséksi eroja on myds rikossaannosten tekijapiirissd. Suomen malli edustaa, kuten edellisessé
alaluvussa on selitetty, rajatun tekijapiirin rikosta.!®” Joissain valtioissa on saaidetty
lapsikaappauksena rangaistavaksi myos muiden kuin vanhempien ja huoltajien tekema lapsen
luvaton maasta vieminen. Joidenkin valtioiden lainsdddantd sisaltdd erilliset
lapsikaappaussaannokset vanhempien tekemaélle teolle ja perheen ulkopuolisen henkilon
teolle.!® Suomessa tallainen viimeksi mainittu teko voisi tayttad vapaudenriiston
tunnusmerkiston. Kaapatun lapsen ik&4 koskeva tunnusmerkisttedellytys vaihtelee 14

vuodesta 16 vuoteen.%?

185 Israelin soveltama rangaistusmaksimi on 7 vuotta vankeutta. Islannin rikoslain mukaan lapsikaappauksen
rangaistusasteikko on leved, sakosta 16 vankeusvuoteen, jopa elinkautiseen (Artikla 193 No. 19/1940).

166 IPKCA (ks. alaluku 3.5.4) ei edellyta, ettéd huoltajuudesta olisi olemassa oikeudellisesti sitova sopimus tali
tuomioistuimen maarays, vaan myos asioiden tosiasiallinen tila voidaan ottaa huomioon tulkittaessa termié
”parental rights”.

167 Samoin esim. Kanada ja Iso-Britannia.

168 Nain esim. Yhdysvallat. Japanissa lapsikaappassaannoksen tunnusmerkisto on kirjoitettu puolestaan niin
valjésti, ettd vanhemman tekema lapsikaappus voidaan tulkita tai olla tulkitsematta rikokseksi. Ks. esim. Cajudo
2017, s. 490.

169 Article 282(1) of the Canadian Criminal Code (Federal law): child under 14 years”. Kiinan rikoslaki (Hong
Kong SAR): lapsikaappausrikoksia on useita erilaisia, esimerkiksi alle 14-vuotiaaseen lapseen, naimattomaan
alle 16-vuotiaaseen tyttdon ja alle 18-vuotiaaseen lapseen kohdistuva rikos. Puolan rikoslaki: Artikla 211:n
mukaan lapsikaappaukseen syyllistyy alle 15-vuotiaan lapsen kaapannut vanhempi. Uuden-Seelannin rikoslaki:
Section 210 of the Crimes Act 1961: henkild, joka on kaapannut alle 16-vuotiaan lapsen.
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Eroavaisuuksia on myds siind, minkalainen rikosprosessioikeudellinen edellytys on sille, etta
lapsen kaapanneen henkilon ja siten myo6s lapsen matkanteko voidaan keskeyttad esimerkiksi
lentokentalld tai satamassa. Lis&a eroja 16ytyy niistd edellytyksistd, joiden téyttyessé lapsen
kaapannut  henkildé  voidaan etsintdkuuluttaa kansallisessa tai  kansainvélisessa
poliisijarjestelmassé. Jotkin valtiot vaativat syyttdjan nostaman syytteen, kun taas toisissa
valtioissa poliisilla on oikeus toimia jo epéailyksen herattyd, mikali lapsi tavataan
rajanylityspaikan laheisyydessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Saksassa lapsikaappauksen
yritys on rangaistava. Tamé mahdollistaa viranomaisille laajat toimivaltuudet jo valtiorajojen
sisdpuolella puuttua mahdollisesti suunnitteilla olevaan lapsikaappaukseen. Joissakin
valtioissa on otettu kayttoon sellaisia siviilioikeudellisia turvaamistoimia, jotka
mahdollistavat virka-avun saamisen poliisilta ja rajaviranomaisilta. Téallaisissa valtioissa
rikosprosessin kaynnistdminen ei olisi vélttaméatontd, vaikka pakkokeinojen kaltaisia toimia
haluttaisiinkin hyodyntaa.

3.4 Toimenpiteistd luopuminen ja rikosprosessin haitalliset vaikutukset lapsen
vapaaehtoiselle palauttamiselle

RL 25:5a:n saatdmisen yhteydesséd lainséatdjat olivat yksimielisid siitd, ettd lapsen edun
mukaista ja kansainvélisen sadntelyn toimivuutta edistavéé on se, ettd lapsikaappaustilanne
saadaan raukeamaan mahdollisimman nopeasti ja riidattomasti lapsen vapaaehtoisella
palauttamisella. Rangaistusuhan ymmarrettiin voivan rajoittaa lapsen kaapanneen henkilon
halukkuutta lapsen palauttamiseen.’’® Rikoslain 25 luvun 9a §:a4n ehdotettiin saddettavaksi
toimenpiteistd luopumisen mahdollisuus. Sdadnnoksen perustana on RL 25:9, jossa saddetdan
toimenpiteistd luopumisesta lapsen omavaltaisen huostaanoton osalta. Lapsikaappausrikokset
katsottiin lapsen omavaltaista huostaanottoa vakavammiksi ja ankarammin rangaistaviksi
rikoksiksi, joten syyttdjan mahdollisuutta nostaa syyte ei haluttu rajata sdédnnénmukaisesti

pois misséan tilanteessa.'’*

Lapsikaappausta koskevan erityisen toimenpiteistd luopumissédnnoksen saatamista

perusteltiin  useilla syilla.t"> Ensinnakin erillisella sdannokselld voidaan korostaa

170 ks. HE 169/2005, jonka RL 9a §:44 koskevissa perusteluissa sanotaan: ”Lapsen palauttamista koskevan
kansainvélisoikeudellisen sadntelyn ja rikostunnusmerkiston vastaavuudesta ei sinalldan seuraa se, ettd samassa
tapauksessa lapsen kaapannut henkil®d tuomittaisiin rangaistukseen lapsikaappauksesta ja lapsi palautettaisiin tai
painvastoin. Kumpikin osa-alue on arvioitava erikseen, joskin lapsen palauttamiseen liittyvalla ratkaisulla voi
olla vaikutusta asian rikosoikeudellisessa késittelyssa.”

11 HE 169/2005 vp, s. 45.

172 Ks. esim. OM 2005:6, s. 14. Sosiaali- ja terveysministerio: “Ehdotetulla kriminalisoinnilla voidaan olettaa
olevan rikoksia ehkdisevi vaikutus. Toimenpiteista luopumista koskeva ehdotus on lapsen etua edistavina
perusteltu.”
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toimenpiteistd luopumisen merkitystd lapsikaappaustapauksissa. Sen katsottiin voivan olla
omiaan edistamaan vapaaehtoista palautusta.'’ Erillisella saannoksella haluttiin myos selvasti
s&atad toimenpiteista luopumisperusteiksi seikkoja, joiden kuuluminen yleisten toimenpiteista
luopumissédénndsten soveltamisalaan on epéselvad tai jotka eivat niiden soveltamisalaan
kuulu. Téllaisesta esimerkkind toimii lapsen etu, joka on mainittu myds RL 25 luvun 9 8:n 2
momentissa.l’* Syyttaja ei saa nostaa syytetta lapsen omavaltaisesta huostaanotosta, jos se
olisi vastoin lapsen etua. Ennen syytteen nostamista on kuultava sen kunnan
sosiaalilautakuntaa, jossa lapsella on asuinpaikka tai jossa lapsi oleskelee tai jolla muuten

ilmeisesti on parhaat tiedot lapsesta.

RL 25 luvun 9a 8§:ssd s&adetddn seuraavasti: Lapsikaappauksesta voidaan jdttdd syyte
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epdilty tai rikoksentekijé on
vapaaehtoisesti palauttanut lapsen, jos lapsen etu sitd vaatii tai jos oikeudenkdyntid ja

rangaistusta on tekoon johtaneet syyt huomioon ottaen pidettévdi kohtuuttomina.t’

Vuonna 2005 Haagin sopimuksen jésenvaltioille tehtiin kysely, jossa kysyttiin muun muassa
nakemysté siitd, miten mahdollinen rikosoikeudellinen prosessi tai seuraamus voisi vaikuttaa
lapsen turvalliseen palauttamiseen. Vastauksista ilmeni, etta rikosoikeudellisen seuraamuksen
tai rikosprosessin uhan néhtiin yleisesti vaikuttavan negatiivisesti lapsen vapaaehtoiseen
palauttamiseen.’® Kuitenkin useat naistakin valtioista katsoivat, etti jokaisessa tilanteessa
nain ei valttamattd ole. Rikosoikeudellinen sddntely néhtiin mahdollisista negatiivisista
vaikutuksistaan huolimatta kuitenkin lapsikaappauksien ennaltaehkédisyn nakokulmasta

hyodyllisena ja tehokkaana.”’

Asuinvaltiossa odottavan pidatysméaardyksen negatiivisesta vaikutuksesta vanhemman

intressiin palauttaa lapsi vapaaehtoisesti tai muutoin tehda yhteistyota lapsen palauttamiseksi

173 Rikosoikeudellisista toimenpiteista luopumisen on katsottu olevan keskeista myds Haagin sopimuksen
tavoitteiden toteutumisessa. Ks. esim. Guide to Good Practices Part 1V, joka on julkaistu 30 vuotta Haagin
sopimuksen allekirjoituksen jdlkeen. ”The requesting State should do what it can to create conditions for a return
order to be made, for example: by ensuring that the impact of a criminal prosecution for child abduction on the
possibility of achieving a return of the child is a matter which is capable of being taken into account in the
exercise of any discretion which the prosecuting authorities have to initiate, suspend or withdraw charges.”

174 apsikaappauksia koskevaa toimenpiteistd luopumissaanndsta voitiin lainsdatajan nakemyksen mukaan pitaa
perusteltuna siitdkin huolimatta, etta yleensé rikosoikeudellista sdantelya ei ole syyta tarpeettomasti
monimutkaistaa erityisilla toimenpiteista luopumissaannoksilla.

175 Saannosta muutettiin HE 58/2013 mukaisesti siten, etta rikoksentekijan lisiksi sanamuoto kattaa nykyiselldan
(1.1.2015 alkaen) my®ds rikoksesta epdillyn.

176 Kyselyn tuloksista johtuen komissio vahvisti edellisessa raportissaan (Report on the Fourth Meeting of the
Special Commission 2001) kirjaamansa suosituksen noudattaa rikossyytteiden nostamisessa erityisté harkintaa.
177 Report on the Fifth Meeting of the Special Commission 2006, s. 56.
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on helppo olla yhtd mieltdi Haagin sopimuksen soveltamisoppaan kanssa.l’® Erityisen
hankaliksi voivat nahdakseni muodostua tilanteet, joissa kaappaajaan kohdistuu
etsintdkuulutus ja pidatysméérdys myds muusta rikoksesta kuin lapsikaappauksesta. Tallgin
on selvaa, ettd kiinnijaamisen ja rangaistuksen pelko voi vaikeuttaa lapsen palauttamista.'’
Odottavan pidatysméaardayksen vaikutus korostuu erityisesti silloin, jos lapsen palauttaminen
asuinvaltioonsa vaatii sen, ettd kaappaajavanhempi osallistuu palauttamiseen matkustamalla
itse lapsen kanssa takaisin. Pidatysmaarayksen on pelétty vaarantavan palautuksen paitsi
edelld mainituin tavoin suoraan, myos siten, ettd palautuspyynnén vastaanottanut valtio
saattaisi olla halukkaampi soveltamaan Haagin sopimuksen kieltdytymisperusteita ja siten
epatarkoituksenmukaisesti laajentamaan kieltaytymisperusteiden soveltamisalaa.®® Ehkapa
juuri néistakin syistd Haagin sopimuksen soveltamisen ensisijaisuus on mainittu selvésti

useiden valtioiden lapsikaappausta koskevien rikossaanndsten esitdissa ja perusteluissa.

Jotta lapsen palauttaminen ei vaarantuisi tilanteessa, jossa pidatysmaéarays tai etsintakuulutus
on annettu nimenomaisesti lapsikaappausrikoksesta, otettiin rikoslakiin edelld mainittu
toimenpiteistd luopumissaannds. Saannoksella on pyritty varmistamaan, ettei lapsia jaisi
palauttamatta siind pelossa, ettd lapsikaappauksesta tuomittaisiin RL 25:5a:n mukaiseen
rangaistukseen. Kaappaaja ei kuitenkaan valttdmattd tunne rikoslain sisélt6a ja toimenpiteisté
luopumisen mahdollisuutta, joten lapsen palauttamisessa tulisi toimia neuvotellen ja tarjota
kaappaajalle riittavasti tietoa siitd, miten lapsen vapaaehtoinen palauttaminen voi vaikuttaa

rikossyytteeseen asettamista koskevassa arviossa kaappaajan kannalta edullisesti.

Né&hdakseni syyttdjalla on tilanteessa syyteneuvotteluun verrattava rooli. Syyttdja on
ensimmaéinen taho, joka voi paattdd RL 25:9a:n soveltamisesta, joten syyttdjalta tulisi voida
saada tukea palauttamista koskevissa neuvotteluissa erityisesti silloin, jos syytteista
luopumisella katsotaan olevan merkitystd lapsen vapaaehtoisessa palauttamisessa
yksittaistapauksessa.  Rikossyytteistd luopumisen ei tulisi  kuitenkaan ~muodostua
kauppatavaraksi lapsen palauttamisen aikaansaamisessa. Toimenpiteistd luopumissédanndos ei

perustu pelkkaan vapaaehtoiseen palauttamiseen.

178 Guide to Good Practices Part IV, s. 21. ”An arrest warrant or criminal charge against the abducting parent in
the State of the habitual residence acts as a disincentive for the abducting parent to promptly and voluntarily
return the child.”

179 Ks. pidatysmaarayksen vaikutuksesta lisiksi esim. Guide to good practices: Transfrontier Contact Concerning
Children https://assets.hcch.net/upload/guidecontact_e.pdf

180 passanante 1996, s. 694.

181 Esim. Yhdysvallat, Kanada ja Ruotsi.
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Seuraavaksi kasittelen yhden korkeimman oikeuden ja yhden hovioikeuden ratkaisun, joissa
RL 25:5a on tullut sovellettavaksi. Koska tdmén tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaan
selvittda lapsikaappauksen rikosoikeudellista ulottuvuutta ja rikosoikeuden keinoja
lapsikaappauksen ennaltaehkaisemiseksi ja ratkaisemiseksi, en késittele tdssa kirjoituksessa
Helsingin hovioikeuden lapsen palauttamista koskevia ratkaisuja tai korkeimmassa
oikeudessa kasiteltyja palauttamispadtoksia koskevia valituksia. Lukumaéaréllisesti Haagin
sopimuksen soveltamista koskevia siviilioikeudellisia ratkaisuja on huomattavasti enemman
kuin rikosoikeudellisia ratkaisuja. Naiden seuraavaksi kasiteltavien ratkaisujen lisaksi korkein
oikeus on antanut vield kaksi lapsikaappausta koskevaa ratkaisua; KKO 2015:56, jossa
kysymys oli siitd, oliko lasten diti syyllistynyt lapsikaappaukseen viedessaan lapset kahden
viikon lomamatkalle aikana, jolloin lasten isélld oli oikeus tavata lapsiaan ja pitdd heitd
luonaan seka KKO 2017:60, jossa ratkaistavana oli ldhinnd rangaistuksen mittaamista ja

toisessa valtiossa tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskeva kysymys.
3.5 Oikeuskaytanto

3.5.1 Helsingin HO 15.11.2013 2999 - tosiasiallinen huoltosuhde

Tassa tapauksessa kysymys oli lapsikaappausrikoksen tunnusmerkiston tayttymisestd. Kyse
oli silla tavoin harvinaisemmasta tilanteesta, ettd lapsen Suomesta pois viemisen ja
palauttamatta jattdmisen taustalla oli uhkaava huostaanottopd&tos. Lapsen é&iti oli hakenut 9-
vuotiaan lapsensa sairaalasta kesken hoitojakson 26.3.2008 ja jattanyt palauttamatta tdman
sairaalaan. Sosiaaliviranomainen oli tehnyt lainvoimaisen kiireellisen huostaanottopaatoksen
27.3.2008. Aiti oli vienyt lapsen Israeliin ja lapsi saatiin palautettua Suomeen viranomaisten
mukaan aikaisintaan  18.7.2011. Hallinto-oikeus oli myontdnyt  viranomaiselle
huoltajuusoikeudet lapsesta 14.10.2008.

Kérdjaoikeus Kkatsoi, ettei d&iti ollut syyllistynyt lapsikaappaukseen viedessaan yksin
huollossaan olleen lapsen pois Suomesta, mutta hénet katsottiin syylliseksi lapsikaappaukseen
siltd osin kun hdn ei palauttanut lasta saatuaan tiedon hallinto-oikeuden paatoksest. 82
Hovioikeus hylk&si syytteet ja perusti ratkaisunsa siihen, ettei tapauksessa voitaisi

rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaisesti laajentaa lapsikaappauksen

182 Rangaistuksen mittaamisesta kirijioikeus totesi 12.3.2013 antamassaan tuomiossa seuraavaa: ”Kardjaoikeus
on katsonut, ettd syyksi luettu teko ei ole sakolla sovitettavissa, koska lapsen palauttamatta jattdminen on
kestanyt kolmen vuoden ajan eika lapsi ole sanottuna aikana saanut tarvitsemaansa terveydenhoitoa. Vastaajaa ei
ole aikaisemmin rikoksesta rekisterdity, minka vuoksi nyt tuomittava vankeusrangaistus voidaan maarata
ehdolliseksi.”
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siviilioikeudellisen  sadntelyn  perusteluita  koskemaan suoraan lapsikaappauksen

rikosoikeudellista tunnusmerkistoa. 183

Ratkaisussa otettiin  kantaa myds rikoslain  saannoksen tekijapiiriin.  Keskeista
lapsikaappauksen tunnusmerkistdssd on huoltajuusoikeuksien riistaminen siltd, jolle ne
laillisesti ja tosiasiallisesti kuuluvat. Hetkelld, jolloin &iti matkusti lapsensa kanssa ulkomaille,
oli han lapsen laillinen huoltaja. Silla, ettd huoltajuus mydhemmin siirtyi kunnalle, ei ollut

hovioikeuden mielestd merkitysta.

3.5.2 KKO 2013:86 — vapaudenriiston suhde lapsikaappaukseen

Tapauksessa oli kyse siit4, voitiinko sama teko tuomita rangaistavaksi seké&
lapsikaappauksena, ettd vapaudenriistona. Korkein oikeus joutui ratkaisemaan kysymyksen,
oliko lapsen aiti syyllistynyt lapsikaappaukseen ja /tai vapaudenriistoon viemalla 2-vuotiaan
lapsen Suomesta Belgiaan puoleksi vuodeksi ilman lapsen isdn suostumusta. Lisaksi

tapauksessa oli kysymys lapsikaappausrikoksen rangaistuksen mittaamisesta.

Taman tyon tutkimuskysymyksen kannalta ratkaisu perusteluineen tarjoaa hyvan esimerkin
siviiliprosessin ja rikosprosessin hyddynnettavyydesta yhdessd. Tapahtumainkuvauksesta
ilmenee, ettd kaapatun lapsen palauttamiseksi hyddynnettiin seka rikosprosessia, ettd Haagin
sopimuksen prosessia. Lopulta Haagin sopimuksen prosessi turvasi lapsen palautumisen, kun
lapsen olinpaikka oli isén tiedossa. Oikeusprosessin aikana hovioikeus arvioi RL 25:5a:n

lisaksi myds toimenpiteistd luopumissaannoksen, RL 25:9a, soveltumista tapaukseen.

Lapsen diti ja isa olivat asuneet yhdessa Suomessa vuoden 2006 joulukuusta alkaen. Lapsi oli
syntynyt Suomessa 20.2.2008. Isyys vahvistettiin 19.1.2010. Lapsi oli ollut maastaviennin
tapahtuessa tosiasiallisesti A:n ja B:n yhteisessa huollossa. Aiti oli 4.5.2010 matkustanut
yhdessa lapsen kanssa Belgiaan. Isd teki Suomessa rikosilmoituksen 7.5.2010 ja oli 6.11.2010

noutanut  lapsen  takaisin  Suomeen  17.6.2010 vireille  panemansa  Haagin

183 Hovioikeuden perustelut: ”Mainituissa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain esitéissa (HE
60/1993 vp): vanhempi saattaisi syyllistya lapsikaappaukseen my®s silloin, kun tuomioistuin vélittdémasti lapsen
poisviemisen jalkeen siirtdd lapsen huollon toiselle vanhemmalle ja lapsen huollosta erotettu vanhempi tastéa
huolimatta kieltdytyy palauttamasta lasta.” Tédssé tarkoitetaan lapsikaappausta sen siviilioikeudellisessa
merkityksessd. HO perustelee, ettd lakivaliokunnan mietinngssa (LaVM 22/1994 vp koskien HuoltoL) mainittuja
perusteluja ei voida rikoslain 3 luvun 1 8:n ja perustuslain 8 §:n tarkoittaman rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen vastaisesti ja rikosasiassa vastaajana olevan A:n vahingoksi laajentaa koskemaan myds
lapsikaappausta koskevan rikossaéntelyn tunnusmerkistod, kun lapsikaappaus séddettiin rangaistavaksi vasta yli
10 vuotta myéhemmin, vuonna 2005 (voimaan 2006).
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lapsikaappaussopimussopimuksen mukaisen lapsen palauttamismenettelyn perusteella. Aiti
puolestaan toimitettiin asian johdosta annetun eurooppalaisen pidatysmaaréyksen perusteella
Belgiasta Suomeen 16.11.2010. Belgian viranomaiset olivat Suomen tekem&n EAW:n
johdosta 15.7.2010 asettaneet aidin ja lapsen matkustuskieltoon lapsen palauttamista ja
eurooppalaista pidatysméaaraysta koskevan asian kasittelyn turvaamiseksi. Sen jélkeen, kun
oikeudenkaynti muutoksenhakuineen Belgiassa lapsen palauttamisen osalta oli paattynyt, aiti

ei ollut enad vastustanut lapsen palauttamista.'8*

Suomessa kardjaoikeus tuomitsi &idin lapsikaappauksesta ja torkedsta vapaudenriistosta
(tekoaika 4.5. - 6.11.2010) yhteiseen 1v 6kk ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Liséksi &iti
velvoitettiin maksamaan lapsikaappauksen osalta isélle korvaukseksi karsimyksestd 2 000
euroa sekd matka- ja ansionmenetyskulukorvauksia ja vapaudenriiston osalta lapselle

korvaukseksi karsimyksesta 2 000 euroa.'®

Hovioikeus pysytti tuomion lapsikaappauksesta, mutta alensi vapaudenriiston torkeésta
tavalliseksi. Lisaksi hovioikeus otti kantaa RL 25:9a soveltumiseen tapauksessa. S&annds ei
hovioikeuden perusteluiden mukaan soveltunut siksi, ettd aiti ei ollut vapaaehtoisesti
palauttanut lasta. Hovioikeus piti oikeudenmukaisena rangaistuksena &idin syyksi luetuista
lapsikaappauksesta ~ ja  vapaudenriistosta 10  kuukauden  yhteistd  ehdollista

vankeusrangaistusta.

Aidille my6nnettiin valituslupa oikeudenkéaymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla rajoitettuna koskemaan kysymystd, voitiinko hovioikeuden tuomiossa
kuvattu &idin menettely lukea h&nen syykseen lapsikaappauksen lisdksi vapaudenriistona.
KKO ei myontanyt valituslupaa koskien lapsikaappausrikosta, joten siltd osin hovioikeuden
tuomio jai pysyvaksi. KKO arvioi vapaudenriiston tunnusmerkiston toteutumista erityisesti

ympéristostd eristdmisen osalta ja toteaa ettei tunnusmerkiston tdyttdvad eristdmista ole

184 KKO 2013:86 perustelut kohta 15.

185 Karajaoikeus otti arvioinnissaan kantaa myds siihen, mika suhde omavaltaisuudella ja luvattomuudella on
toisiinsa. Kérajdoikeuden mukaan rikoslain sédnndksen omavaltaisuutta tuli tulkita samoin kuin lapsen
palauttamista koskevan siviilioikeudellisen sdéntelyn luvattomuuskaésitettd. Muiltakin osin karajdoikeus tukeutui
rikossaanndksen tunnusmerkistdn tayttymisen arvioinnissa HuoltoL:n saédnndksiin. Tdma on nahdakseni
jokseenkin ongelmallinen tulkinta. Lapsikaappaussaannoksen perustuminen omavaltaista huostaanottoa
koskevaan saadokseen on ehka kuitenkin omiaan vaikuttamaan tulkintatilanteissa talla tavoin. Ongelma olisi
ollut véltettavissa sillg, ettd luvattomuuskasite olisi otettu suoraan RL 25:5a:n sanamuotoon, jos tuomioistuimet
kuitenkin joutuvat tukeutumaan rikoslain soveltamisessa nyt HuoltoL:n saédnndksiin. Lisaksi karajaoikeus arvioi
vapaudenriiston tunnusmerkiston tayttymistd mm. seuraavasti “lapsen vieminen Suomesta Belgiaan tdytti myos
vapaudenriiston tunnusmerkistdn, jos &iti oli menetellyt mainitussa rangaistussaannoksessa tarkoitetulla tavalla
oikeudettomasti, mika tarkoitti samaa kuin luvattomuus.”
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tapauksessa tapahtunut. KKO hylkasi syytteen vapaudenriistosta todeten Kkuitenkin, ettd
lapsikaappauksen ja vapaudenriiston soveltaminen samassa tapauksessa on lainsé&tajan
tarkoitus huomioiden mahdollinen, jos lapsikaappaus tayttdd myds vapaudenriiston
tunnusmerkiston. Aiti tuomittiin lapsikaappauksesta 60 paivan vankeusrangaistukseen.
Rangaistus tuomittiin ehdollisena. Tapauksessa KKO Katsoi, ettei RL 25:9a soveltunut
kaytettavaksi tassa lapsikaappaustilanteessa. Rangaistuksen mittaamiseen liittyen KKO tetesi,

ettei riittdvan yhtendista oikeuskaytantda ole muodostunut.

"Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin sekd@ rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.
Lapsikaappauksen osalta ei ole Korkeimman oikeuden rangaistuskaytantoa eika
sanotusta rikoksesta tuomittaville rangaistuksille ole muodostunut alemmissa
oikeuksissa sellaista yhtendistd rangaistuskaytantod, jolle voitaisiin antaa
merkitystd rangaistuksen mittaamisessa téssd asiassa.”

Taman tutkimuksen aihepiirin ndkdkulmasta erityista mielenkiintoa KKO:n perusteluissa
herdttdvat kohdat 15 ja 16, joissa KKO arvioi lapsen vapaaehtoista palauttamista
vaikeuttaneita seikkoja. KKO totesi, ettd eurooppalaisella pidatysméérayksellda ja sité
seuranneella &itiin ja lapseen kohdistuneella matkustuskiellolla saattoi olla lapsen

palauttamista viivastyttava vaikutus. Perusteluihin on kirjattu seuraavasti.

Lapsi oli ollut noin puoli vuotta Belgiassa ennen kuin hénet oli saatu
palautetuksi takaisin Suomeen. Oleskelun kestoon oli ollut osaltaan
vaikuttamassa se, ettd Belgian viranomaiset Suomen tekeman
eurooppalaisen pidatysmaarayksen johdosta olivat 15.7.2010 asettaneet
aidin ja lapsen matkustuskieltoon lapsen palauttamista ja eurooppalaista
pidatysméaaraysta koskevan asian kasittelyn turvaamiseksi.*®’

Aiti on edella kerrotulla tavalla loukannut isan huoltosuhdetta lapseen
noin puolen vuoden ajan. Nain pitkdan jatkunutta loukkausta pienen
lapsen kohdalla, vaikka loukkauksen jatkuminen on johtunut muustakin
kuin aidin viaksi jaavasta syysta, ei voida pitdd niin lievana rikoksena,
etta sakkorangaistus olisi riittava seuraamus.®

Korkein oikeus siis katsoi nahdakseni hyvin kyseenalaisesti, ettd pidatysmaarayksella ja
matkustuskiellolla  oli  ollut  sellainen  olosuhdevaikutus lapsen  palauttamisen

viivastyttamiseksi, mitd ilman lapsi olisi voinut palautua Suomeen aikaisemmin. Lapsi oli

186 Ks. KKO perustelut kohta 3. ”Sikali kuin syyte vapaudenriiston osalta hylattaisiin, asiassa tulee harkittavaksi
kysymys lapsikaappauksesta tuomittavasta rangaistusseuraamuksesta.”

187 KKO perustelut kohta 15.

188 KKO perustelut kohta 16.
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saatu palautettua Suomeen siksi, etta isa oli kaynyt Belgiassa noutamassa lapsen. Aiti oli
pidatysmaérayksen nojalla palautettu Suomeen vasta 10 péaivdd mychemmin. Lisaksi KKO:n
perusteluista kdy ilmi, ettd Belgiassa kaytiin siviilioikeudellista tuomioistuinprosessia lapsen
palauttamiseksi ja prosessiin todettiin sisaltyneen myds muutoksenhakukasittelyd. Vasta

tdman prosessin paatyttya lapsen aidin kerrottiin lopettaneen palautuksen vastustaminen.

Epéselvéksi tastd korkeimman oikeuden ratkaisusta siis jaa, miten KKO on péatynyt siihen
arvioon, ettd palautus olisi viivastynyt juuri eurooppalaisesta pidatysmaadrayksesta ja
matkustuskiellosta johtuen. Muotoilu “loukkauksen jatkuminen on johtunut muustakin kuin
didin viaksi jddvdstd syystd”, viittaa siihen, ettd EAW:lla olisi KKO:n ndkemyksen mukaan
ollut vaikutusta oikeuden loukkauksen jatkumiseen. Siviiliprosessi muutoksenhakuineen
mainitaan, mutta se KKO:n perusteluista ei kdy ilmi, olisiko siviiliprosessi voinut olla
vaikuttamassa samalla tavalla haitallisesti eli viivastyttdmassa palautusta. Nahdakseni nain
olisi kuitenkin hyvin voinut olla. Ainakin kaynnissa olevan siviiliprosessin mahdollinen
viivastyttdva vaikutus olisi pitdnyt tunnustaa samalla lailla kuin pidatysméérdayksenkin
kohdalla. Lopputuloksen ja korkeimman oikeuden perustelujen ytimen kannalta viivastyksen
syylla ei sikéli ollut merkitystd, voidaanhan siviiliprosessinkin arvioida olevan “muu kuin

didin viaksi jdadvda syy.

Seuraavaksi nostan esiin kaksi Yhdysvalloissa ratkaistua lapsikaappausta koskevaa tapausta.
Vaikka tapauksilla ei voikaan olla Suomen lapsikaappaussaannoksen soveltamisen kannalta
merkityksellista arvoa, on sekd Amer-ratkaisusta'®®, ettd Ventre-ratkaisusta'®® ja ratkaisuja
kasittelevistd juridisista arvioista mahdollisuus pééatelld jotain rikosoikeuden keinojen

soveltuvuudesta lapsikaappauksen ennaltaehkaisyyn ja lapsen palauttamiseen.

3.5.3 United States v. Amer

Yhdysvalloissa valitustuomioistuin kasitteli vuonna 1997 tapausta, jonka ratkaisua pidettiin
Yhdysvalloissa merkittavanad siksi, ettd vaikka Amerin tapaus ei lapsikaappauksena ollut
mitenkdan poikkeuksellinen, oli Ameria koskeva rikosoikeudellinen ratkaisu ensimmainen

valitustuomioistuimen ratkaisu, jossa sovellettiin vuonna 1993 Yhdysvalloissa voimaan

189 United States Court of Appeals, Second Circuit. United States of America v. Ahmed AMER, 1997. saatavissa
https://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1097536.html (3.2.2019)

190 United States Court of Appeals, Ninth Circuit: United States of America v. Carlo Alberto VENTRE, 2003.
saatavissa https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1411505.html
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tullutta rikosoikeuden alaan kuuluvaa IPKCA®! -sdanndstod. Berndt kirjoittaa vuonna 1997
ilmestyneessa artikkelissaan, ettd Amer-ratkaisu korostaa IPKCA:n tehokkuutta palauttaa
lapsia Yhdysvaltoihin sekd sddnndsten vaikutusta toimia ennaltaehkéisevasti lapsikaappausta

harkitsevien vanhempien kohdalla.'%2

IPKCA:lla sé&dettiin rangaistavaksi teko, jossa
vanhempi vie lapsen pois Yhdysvalloista tai jattdd palauttamatta lapsen ulkomailta

tarkoituksenaan haitata tai estaa toisen vanhemman huoltajaoikeuksien kaytto.'%

Amer-tapauksessa oli ratkaistavana useita kysymyksia liittyen IPKCA:n soveltamiseen ja sen
sédannosten  tulkinnanvaraisuuteen.  Ratkaistavana oli  lisdksi  s&anndsten  suhde
uskonnonvapauteen ja alioikeuden tuomion oikeellisuus silta osin kuin Amer oli tuomittu
sekd valvottuun vapauteen ja samalla kaytetty rangaistuksen koventamisperusteena
oikeudenkéyton haittaamista (interference with the administration of justice). Tamén tyon
kannalta merkityksellisin valitustuomioistuimelle esitetty kysymys liittyy kuitenkin siihen,
mik& suhde IPKCA:lla on Haagin sopimukseen ja miten rikoslainsaddannon ja Haagin

sopimuksen soveltaminen yhdessé samaan tapaukseen on mahdollista.

Lyhyt selostus tapahtumainkulusta on tarpeen, jotta tapauksen tosiseikat avautuvat lukijalle.
Ahmed ja Mona Amer, molemmat Egyptin kansalaisia, menivat naimisiin Egyptissa vuonna
1980. Heidan ensimmainen lapsensa Amachmud syntyi Egyptissd vuonna 1984. Seuraavana
vuonna Ahmed muutti Yhdysvaltoihin ja Mona ja lapsi seurasivat kaksi vuotta myéhemmin.
Pariskunta sai kaksi lasta asuessaan Yhdysvalloissa. Maha ja Omar saivat Yhdysvaltojen
kansalaisuuden syntyman perusteella. Vuonna 1991 Ahmed sai Yhdysvaltojen kansalaisuuden
pitden voimassa my6s Egyptin  kansalaisuutensa. Mona sai pysyvan oleskeluluvan

Yhdysvaltoihin vuonna 1992.

Vuonna 1994 Ahmed ja Mona erosivat ja Ahmed muutti pois perheen kodista. Han sai
kuitenkin vierailla vapaasti lasten luona. Ahmed alkoi nostaa keskusteluissa esiin Egyptiin
palaamisen. Mona oli aluksi ollut ajatukseen suostuvainen, mutta sittemmin paatti, ettd han ja
lapset eivat muuttaisi takaisin Egyptiin. Mona samalla kielsi Ahmedia viemasta lapsia pois
Yhdysvalloista. Alkuvuodesta 1995 Ahmed oli ottanut lapset mukaansa ilman Monan

191 International Parental Kidnapping Crime Act of 1993 (IPKCA). Passanante 1996, s. 694 “Before the
enactment of IPKCA,Congress had been trying, without succes, since 1987 to pass a bill criminalizing
international parental abductions. IPKCA represents the first real attempt of the Federal Government to get
involved actively with the problem of international child abduction.”

192 Berndt 1997, s. 405.

198 Toritto Leonardo 2018, s. 159. IPKCA tarkoitettiin kaytettavaksi seka erillisena etta yhdessd Haagin
sopimuksen kanssa. Dougherty 2017, s. 306. ja Dowd 2017, s. 142. IPKCA:n kolme tarkoitusta kongressin
mukaan olivat ensinndkin osoittaa kansainvéliselle yhteisolle, ettd Yhdysvallat pitad lapsikaappausta vakavana
rikoksena ja liséksi ennaltaehkaistd kaappauksia ja lisaté lapsen palauttamiseen kéytettavissé olevia keinoja.
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suostumusta ja matkustanut lasten kanssa Egyptiin. Kuukautta mydhemmin Mona sai
Yhdysvalloissa tuomioistuimeltal® paatoksen, jossa hanet madrattiin lasten ainoaksi
huoltajaksi ja Ahmedista Kirjattiin kansainvélinen pidatysmaardys. Muutamaa kuukautta
myO6hemmin Ahmed sai egyptildiseltd tuomioistuimelta padtoksen, jossa puolestaan hanet
maaréttiin lasten ainoaksi huoltajaksi. Ahmed palasi kesakuussa 1995 Yhdysvaltoihin, jossa
hanet otettiin kiinni ja my6hemmin vangittiin. Ensimmaisen asteen tuomioistuin tuomitsi
Ahmed Amerin 24 kuukauden ehdottomaan vankeuteen ja yhden vuoden valvottuun
vapauteen®® silla erityisehdolla, ettd Amer toimisi aktiivisesti lasten palauttamiseksi
Yhdysvaltoihin.

Valitustuomioistuin pysytti alioikeuden paitoksen sellaisenaan.®® Valitustuomioistuin katsoi,
ettd suhteessa Haagin sopimukseen IPKCA:n tarkoitus oli olla ”gab filler” eli toimia lapsen
palautuksen turvaajana tapauksissa, joissa lapsi on kaapattu valtioon, joka ei ole Haagin
sopimuksen sopimusvaltio. Liséksi tuomioistuin vahvisti, ettd IPKCA:n lainséétaja eli
kongressi, oli tarkoittanut, ettd Haagin sopimuksen siviilioikeudellista prosessia sovelletaan
ensisijaisena aina kun lapsi on kaapattu sopimusvaltioon.'®” Egypti ei ole tdhan paivaiankaan

mennessa allekirjoittanut Haagin sopimusta.

Berndt katsoo, ettd IPKCA:n sdanndksilla on tehonsa juuri siind, minka vuoksi kongressi oli
pitdnyt lain saatamistd tarkednd. Ensinndkin IPKCA ennalta ehkaisee lapsikaappauksia
saatamalla teon rangaistavaksi ja toiseksi tuomioituimet vahvistavat sadnndsten tehokkuuden
kayttdmalla  rangaistusasteikkoa ja tuomitsemalla vankeutta lain  rikkomisesta.

Vankeusrangaistus kun kaytdnndssa merkitsee aina joutumista eroon lapsista. Jokainen

194 Queens Family Court

195 »supervised release” - kaytannossa vastaa jokseenkin Suomen ehdollista vankeutta.

196 Ks. myos F(R) v. G(M) 2002 CANLII 41087. Court of Appeal, Canada Province of Québec 2002.
Kanadalainen ensimmadisen asteen tuomioistuin kieltaytyi ensin palauttamasta &itinsé kaappaamaa lasta
Havajille, koska oli mahdollista, etta &itid vastaan nostettaisiin syyte lapsikaappauksesta, jos han palaisi lapsensa
kanssa Havajille. Valitustuomioistuin puolestaan méérasi lapsen palautettavaksi Havajille lausuen kuitenkin
palautuksen olevan ehdollinen sikéli, ettd lapsen isén tulisi pidattaytyd nostamasta syytetta rikosoikeudellisesti
rangaistavasta lapsikaappauksesta lapsen &iti& vastaan. Kanadalainen tuomioistuin katsoi, ettd asian ratkaisu
yksinomaan perheoikeudellisessa siviiliprosessissa oli edellytys lapsen palauttamiselle.

197 Berndt 1997, s. 412 ”Congress continued to believe that the civil mechanism of the Hague Convention, when
available, was the preferred route for resolving the complex and difficult problems surrounding international
child abductions, By making the practice of international child kidnapping a federal offense, Congress hoped to
overcome the limitations of the prior legal remedies."

Ks. my8s Amer-ratkaisun perustelut, joissa kirjattu mm. seuraavasti "Because the Convention does not apply
when children habitually resident in the United States (and who are often American citizens) are abducted from
this country and retained in a non-contracting country, the perception arose that something was needed to deter
parents from removing and retaining their children in these “safe haven” countries, and thus to close the gap left
open by the unfortunate fact that few countries have signed on to the Convention. As the IPKCA's legislative
history shows, it was against this backdrop that the Act was enacted: Creating a federal felony offense responds
to these problems.”
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sellainen vanhempi, joka on valmis viemadan lapset toiseen valtioon saadakseen lapsen
huoltajuusasian  késitellyksi  heiddn  n&dkemyksensd mukaan itseddn  suosivassa
tuomioistuimessa, ei  varmasti myoskddn halua joutua erotetuksi lapsistaan

vankeusrangaistuksen ajaksi, jopa vuosiksi. 1%

Kolmas seikka, joka puoltaa IPKCA:n tehokkuutta on se, ettd kun tuomioistuin soveltaa
rangaistuksena valvottua vapautusta, johon ehdoksi on maéaératty lapsen vapaaehtoinen
palauttaminen tai palauttamisessa avustaminen, kaappaajavanhemmalle ja& kaytannossa kaksi
vaihtoehtoa toimia. Molemmat ovat jotakuinkin epdmieluisat, mutta toinen ehka kuitenkin
hieman véhemman. VVanhempi voi joko valita olla vankilassa erossa lapsestaan vuosikausia tai
sitten han voi aktiivisesti edistdd lapsen palauttamista asuinvaltioonsa, jolloin lapsen
huoltajuusasia késitellddn toimivaltaisessa tuomioistuimessa siviiliprosessissa, jossa myos
lapsen etu tulee tutkituksi. Mahdollisuudet saada tavata lasta ja olla osa lapsen elamad ovat

jalkimmaisessa vaihtoehdossa huomattavasti paremmat. %

Edellytyksend IPKCA:n toimivuudelle Berndt pitéa sitd, ettd tuomioistuinten tulee rohkeasti
ja Kkattavasti perustellen hyodyntédd sitd ratkaistessaan lapsikaappausta koskevia asioita.
Tallin varoittavaa oikeuskaytdntoa paésee syntyméan ja vain ndin IPKCA:n tavoitteet voivat
toteutua. IPKCA:n avulla viranomaisilla on mahdollisuus pakottavasti maarata lapsen
palautuksesta ja saada  kansainvalisen  rikosoikeudellisen  yhteistyon  kautta

kaappaajavanhemmat pois piiloistaan.?%
3.5.4 United States v. Ventre

Haagin sopimuksen ja rikosoikeudellisen saantelyn yhtdaikainen soveltuminen samaan
lapsikaappaustilanteeseen oli ratkaistavana myos tapauksessa United States v. Ventre (2003).
Lapsen kaapannut is& (Ventre) yritti oikeudessa vedota siihen, ettei kansallisen lain mukaista
rikosoikeudellista vastuuta voitu kohdistaa hdneen sen jalkeen, kun lapsi oltiin palautettu

Amerikkaan Haagin sopimuksen mukaisen prosessin avulla.

Tapauksessa lapsen italialainen isd oli tammikuussa 1998 kaapannut lapsen Yhdysvalloista,
jossa lapsella oli pysyvé asuinpaikka, ilman lapsen yhdysvaltalaisen didin suostumusta. Isa
matkusti lapsen kanssa Italiaan. Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen prosessi péattyi

siihen, ettd kesdkuussa 1998 Roomassa tuomioistuin maarési lapsen palautettavaksi Haagin

198 Berndt 1997, s. 413.
199 Berndt 1997, s. 440-445
200 Berndt 1997, s. 440-445.
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sopimuksen nojalla. Pidatysmaéarays lapsen isasta annettiin Yhdysvalloissa toukokuussa 1999
ja lapsi palautui saman vuoden marraskuussa sittemmin laillistettujen huoltajiensa, lapsen
didin vanhempien luokse, oltuaan n. 15 Kk sijaishuollossa, sijoitettuna Italiassa.?%t
Yhdysvaltalainen tuomioistuin tuomitsi Ventren tammikuussa 2000 lapsikaappauksesta.
Ventre katsoi valituksessaan, ettei hantd voitu syyttdd rikosprosessissa teosta, jonka
seuraukset han oli lopulta vapaaehtoisesti suostunut purkamaan palauttamalla lapsen.2%2
Ventre vetosi lisaksi siihen, ettd IPKCA:n soveltaminen hdneen rajoittaisi Haagin sopimuksen
tehokasta kayttda ja vaarantaisi sopimuksen tavoitteiden toteutumisen. Ventre argumentoi
myaos, ettd muut valtiot eivat haluaisi endé palauttaa lapsia Yhdysvaltoihin, jos Yhdysvaltojen
soveltama rikosoikeudellinen seuraamus kohdistuisi lapsensa vapaaehtoisesti palauttaneisiin

vanhempiin.

Oikeus péaatyi ratkaisuun, ettei Haagin sopimuksen mukainen siviilioikeudellinen prosessi
poissulje kansallista rikosprosessia. Talla ratkaisulla Yhdysvalloissa vahvistui entisestdan
kasitys siitd, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten ja rikosprosessin hyddyntdminen myos

lapsen palauttamiseksi oli joissain tilanteissa toimiva valinta.

3.6. Johtopaatoksia oikeuskaytannosta

Useat maat, mukaan lukien Yhdysvallat ja Kanada, ovat ottaneet lainsoveltamisessa selkean
linjan, jonka mukaan, mikéli on mahdollista hyddyntdd Haagin sopimuksen mukaista
prosessia, sitd tulee kayttdd ensisijaisesti ennen rikosprosessia. Molemmat maat ovat

kriminalisoineet lapsikaappaukset.?%3

Rikosoikeudellista oikeuskéytintda lapsikaappauksista on Suomessa vahan.?* Taman takia
yksittaiselld ratkaisulla saattaa olla korkeakin ennakkopdatdsarvo. Lapsikaappauksien

preventiotavoitteen ja palauttamistavoitteen nakokulmasta yhtendisestd kansainvélisestéd

201 |_apsen éiti oli tullut heindkuussa 1998 noutamaan lasta Italiasta, mutta kuoli ennen kuin paluulento lapsen
kanssa Italiasta Yhdysvaltoihin oli mééara lahted. T&sta syysté lapselle tarvittiin uudet lailliset huoltajat. T4ta
koskeva siviiliprosessi kaytiin Yhdysvalloissa. Prosessin p&atyttyé lapsen isoisa sai hakea lapsen Italiasta.

202 Tyomion perustelut osiossa IPKCA: ”Ventre argues that the indictment cannot stand because he participated
in Hague Convention proceedings in Italy, and as such, federal proceedings would “detract from” the Hague
Convention.”

203 International Parental Kidnapping Crime Act of 1993 (IPCKA) esitdissi sanotaan: It is the sense of
Congress that, inasmuch as use of the Convention has resulted in the return of many children, those prosedures
should be the option of first choice for a parent who seeks the return of a child who has been moved from the
parent.” Ks. myds Canada Criminal Code 1985. Rangaistuasteikko lapsikaappauksesta Yhdysvalloissa on sakko
- 3 vuotta vankeutta ja Canadassa jopa 10 vuotta vankeutta.

204 Rangaistuksen maaraamisesta lapsikaappaustapauksessa ks. esim Helsingin karajaoikeuden ratkaisu
26.5.2009, jossa kolmesta lapsikaappauksesta tuomittu yhteensd 5kk ehdollista vankeutta. Tapauksen
vahingonkorvausoikeudellinen osuus ks. HelHO 3.3.2010 527 ja KKO 2011:11.
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soveltamiskaytdnnosta olisi selvasti hyotya. Siviilioikeudellisesti tatd tarkoitusta palvelee
INCADAT-jarjestelma.?% Helsingin hovioikeus kasittelee kylla ensimmaisena oikeusasteena
kaikki Haagin sopimuksen mukaiset lapsen palauttamispyynnét Suomessa, mutta
lapsikaappauksia koskevien rikosasioiden kasittelyd ei ole keskitetty. Lapsikaappausta
seuraava rikosoikeudenkaynti toimitetaan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL
11.7.1997/689) mukaisesti. Mainitun lain 4 luku sisaltad sddnnokset oikeuspaikasta ja
toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Usein lapsikaappaustilanteessa on meneillddn myos
siviilioikeudellisia prosesseja kuten lapsen huolto- ja/tai tapaamisoikeusasia. Nama
kasitelladn  oikeudenkdymiskaaren (OK 1.1.1734/4) mukaisesti ja toimivaltaisen

tuomioistuimen madrittelee HuoltoL:n 13 §.206

Néhdakseni erityisesti toimenpiteista luopumissaannds, RL 25:9a, on lapsen edun ja yleisen
kohtuuttomuuden  harkinnan  osalta lilan epdselvd tuottamaan johdonmukaista
ratkaisukaytantod. Pelkastaan sen seikan, ettd lapsen kaappaaja vapaaehtoisesti palauttaisi
lapsen lahtOmaahan, ei pitdisi rajoittaa liiaksi rikosoikeudelliseen vastuuseen asettamista.
Lapsikaappausten taustalla voi olla niin moninaisia syitd, joista toiset huomattavasti
moitittavampia ja lapselle haitallisempia kuin toiset, ettd pelkké lapsen palauttaminen ei voi
olla riittdvd keino turvata lapsen olosuhteita asuinvaltiossa kaappauksen jalkeen, jos

rikosoikeudellinen seuraamus ja& kokonaan tuomitsematta.

Toisaalta suomalainen oikeuskaytantd osoittaa, etta rangaistukset ovat olleet niin lievia, etta
tosiasiallisesti niiden ei voida katsoa ennaltaehkéisevan edes saman tekijan syyllistymista
hyvin pian uuteen lapsikaappaukseen. Ennalta ehkaisya ja rikoksen toistamisen estamisté
varten toimivammat prosessit 16ytyvit siviilioikeuden puolelta.?®” Tutkimuksen viimeisessé
luvussa arvioin tarkemmin sitd, minkalaisia p&atoksia ja maardysmuotoiluja tuomioistuinten
kannattaisi  huolto- ja tapaamisoikeustuomioihinsa sisallyttdd. Lapsen huolto- ja
tapaamisoikeusasiaa kasiteltdessa tuomioistuimella on mahdollisuus ottaa huomioon aiemmin
tapahtunut lapsikaappaus esimerkiksi maaradamalld lapsen tapaamiset tapahtumaan valvotuissa

olosuhteissa. 208

205 |_eading legal database on international child abduction law. www.incadat.com.

206 Ensisijaisesti lapsen vakituisen asuinpaikan tuomioistuin.

207 |isaksi lahestymiskiellosta ks. tutkimuksen luku 5.

208 K, valvotuista tapaamisista esim. THL:n lastensuojelun kasikirja, saatavissa
https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/erityiskysymykset/lapsen-asema-erotilanteessa/valvotut-
tapaamiset (3.2.2019)
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RL 25:5 ja 25:5a ovat sanamuodoltaan selkeét ja esityot kattavia ja tukea tulkinnalle on
saatavissa myoOs Haagin sopimuksesta ja kansallisen siviilioikeudellisen sadntelyn puolelta.
Kuten kuitenkin kay ilmi esimerkiksi ké&sitellystd Helsingin hovioikeuden ratkaisusta ja sit&
edeltédneestd kardjaoikeuden ratkaisusta, siviilioikeuden kayttaminen rikoslain saatamisen ja
tulkinnan tukena ei ole ollut ongelmatonta. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate asettaa
rajoituksia sille, miten kaukaa oikeudenalarajojen yli rikossdanndsten soveltamiseen voidaan

hakea tulkinnallista tukea.

3.7. Perheoikeuden ja rikosoikeuden suhde lapsioikeuden normittajina

Rikosoikeuden k&yttdminen perheoikeudellisten asioiden ratkaisemisessa on ongelmallista.
Schoonmaker Kirjoittaa vuonna 2010, ettd niin perheoikeudessa, kuin myos rikosoikeudessa
on kyse epataydellisten ihmisten ajautumisesta ongelmallisiin olosuhteisiin. Mainittujen
oikeudenalojen interaktio on monimutkaista ja kun samaan tapaukseen liittyy seka
perheoikeudellisia ratkaisemattomia ongelmia, ettd rikosoikeudellisia kysymyksid, ollaan
juridisesti usein valtavien kaytannon haasteiden aarella.>® Rikosoikeudella ja perheoikeudella
yritetdan yleisesti palvella taysin erilaisia tavoitteita, ja soveltamistilanteissa tavoitteiden

yhteensovittaminen ei yleensa onnistu.?%

Rikosprosessin tehtdavana eli funktiona on ensinndkin rikosvastuun toteuttaminen. Lisaksi
rikosprosessin  tavoitteena nykyaikaisessa oikeusvaltiossa on aineellisesti oikeaan
lopputulokseen padseminen oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin edellyttamalla ja eettisesti
hyvaksyttavalla tavalla.?!!  Rikosoikeus luo rajat yhteiskunnassa hyvaksyttivalle
kayttdytymiselle ja antaa valtiolle oikeuden rankaista yhteisid saantoja rikkovia yksiloita.
Rangaistusuhan asettamisella pyritaan ennalta ehkéiseméaan rikollisuutta
(rikostentorjuntafunktio) ja rangaistuksen maaraamiselld ja rangaistuksen suorittamisella on

yhteiskunnan nakdkulmasta tekoa sovittava tarkoitus (sovitusfunktio).?'?

Yksittaistapausten ratkaisemisen ja oikeussuojan antamisen lisdksi lainkaytolla seka riita- etta
rikosasioissa on myos yleisempéaa yhteiskunnallista merkitysta. Oikeusprosessilla on ihmisten

toimintaa  ohjaavaa  vaikutusta  sanktiomekanismina  (prosessin  ohjausfunktio).

209 Schoonmaker 2010, s. 155.

210 Yhteiskunnan asenteiden taustalla olevista syista ja esimerkiksi rasismin vaikutuksesta viranomaisten
haluttomuuteen reagoida lapsikaappaustilanteisiin rikosoikeuden keinoin ks. esim. Stoever 2017, s. 867-887.

211 esim. Frande 2009, s. 30-31. ja Jokela 2018, s. 9.

212 schoonmaker 2010, s. 155-156. Rikosoikeuden funktioista ks. myos esim. Jokela 2018, s. 9-12. ja Tirkkonen
1969, s. 2.
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Prosessioikeuden tulee huolehtia siitd, ettd aineelliset s&inndkset toteutuvat
yhteiskuntaeldmassa. Talloin lainkayttd vaikuttaa jo ennakolta ihmisten kayttaytymiseen ja
ohjaa sita aineellisoikeudellisten  normien  mukaiseksi sek&d edistda yleisesti

yhteiskuntamoraalia.?'®

Perheoikeus séantelee rikosoikeuteen verrattuna hyvin erilaisia olosuhteita ja palvelee eri
tavoitteita ja toimijoita. Perheoikeuden ensisijainen tarkoitus on vakauttaa ja sdilyttaa
sovinnollinen tila perheissa ratkaisemalla kaytdnndn ongelmatilanteita. Perheoikeudella ei
ensisijaisesti siis pyritd ohjaamaan yhteiskuntaa ja ihmisid yleisesti. Perheoikeudelliset
ongelmat vaihtelevat pienista ristiriidoista monimutkaisiin perus- ja ihmisoikeuskysymyksiin.
Perheoikeudellisen s&éntelyn keskitssa on perheenjasenten, erityisesti lasten etu. Ratkaisut
perustuvat kokonaisarviointiin, vailla ennalta maéariteltyja tunnusmerkistdjd. Lainsaadanto
antaa toimivaltuuksia ja tavoitteita, mutta tavoitteisiin voidaan péaastd hyvin monenlaisilla
sovinnollisilla ratkaisuilla, jolloin tuomarin rooli asian ratkaisijana ei korostu samoin kuin
rikosprosessissa. Yksilon kaytés otetaan huomioon perheoikeuden piiriin kuuluvissa

ratkaisuissa, mutta kayttaytymisen laillisuuteen ei siviiliprosessissa oteta kantaa.?'*

Rikosoikeuden keinoin tulisi vasta viime kadessd puuttua perhe- ja yksityiselaman suojaan
kuuluviin asioihin kuten huoltajuusjarjestelyihin ja huoltajuuskiistoihin.?*> Kuten Euroopassa,
my06s Yhdysvalloissa oltiin pitkdan haluttomia sadtdmaan perheoikeuden piiriin kuuluvista
asioista rikoslailla.?*® Lapsikaappaukset vanhempien tekeméani katsottiin pitkaan perheen
sisaisiksi asioiksi.?!” Yhdysvalloissa kidnappauksen kriminalisoinnin yhteydessa haluttiin
nimenomaisesti poissulkea lapsensa kidnapanneet vanhemmat rikosvastuun ulkopuolelle.?®
Vanhempien tekemien lapsikaappausten kriminalisoinnin (IPKCA) jalkeenkin FBI oli pitk&éan

vastahakoinen antamaan kansallisia tai kansainvalisia pidatysméaarayksia

213 Jonkka 1992 s. 15-16; Jaaskeldinen 1997 s. 145; Virolainen 1995 s. 82-85; Vuorenpad 2007, s. 13-16

ja Ekelof — Edelstam s. 17-20.

214 schoonmaker 2010, s. 155-156.

215 Ks. lapsikaappauksen rikosoikeudellisen saantelyn kritiikista esim Johnstone 1987 s. 271-272.

216 Stoever 2017, s. 861, 863. ja The Crime of Family Abduction 2010, s. 6.

217 Ks. kuitenkin Kreston 2001, s. 535. Han kirjoittaa, etta syyttajien ja poliisin tehtavaksi muodostuu
tulevaisuudessa vieda pohja siltd myytilta, ettd lapsikaappausta tulisi kasitella ainoastaan siviilioikeudellisin
keinoin ratkaistavana perheoikeudellisena ongelmana. Ks. myds Dowd 2017, s. 161-162 Yhdysvalloissa
vanhempien oikeus paattad lastaan koskevista asioista ja maarittad se, mika on lapsen etu kulloisessakin
tilnateessa, katsottiin pitkd&n olevan niin fundamentaalinen oikeus, ettei yhteiskunta voinut ottaa siihen kantaa
kuin &&rimmaisissa tilanteissa.

218 Ks. kuitenkin Stoever 2017, s. 880. But while there is no evidence of a stranger-abduction epidemic, there is
strong evidence that parental abduction is widespread.”
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kaappaajavanhemmasta, ellei voitu osoittaa, etta lapsi altistui hyvaksikaytolle tai huolenpidon

laiminly6nnille kaappaajavanhemman huostassa.?*?

Jane Stoever Kirjoittaa, ettd vaikka suurimman osan Yhdysvaltojen oikeusjarjestelman
historiasta perheen sisdisten asioiden ratkaisun onkin katsottu olevan lainséatajan kontrollin
ulkopuolella, on kuitenkin viime vuosikymmening ollut havaittavissa ndkemysten siirtymista
kohti toista &aripaata.??® Valtio on hanen mukaansa alkanut enenevéssa maarin siadella
perheoikeudellisia asioita ylisuojelevasti ja kovia rangaistusuhkia hyddyntden. Stoever

kayttaa tastd haitallisesta ja yleistyvéstd ilmidsté ilmaisua "hyper-criminalization trend”.

Lapsikaappaus on kuitenkin Stoeverin mielesta jaanyt, kummallista kyll&, edelleen perheen
sisdiseksi asiaksi ja ratkaistavaksi nimenomaan ilman valtion oikeudellista puuttumista.??:
Lainvalvontaviranomaiset kuten poliisi, siviili- ja rikosasioita kasittelevat tuomioistuimet seké
muut viranomaiset katsovat edelleen vanhemman tekeman lapsikaappauksen olevan perheen
yksityisasia. Haastattelututkimuksissa onkin kaynyt ilmi, ettd Yhdysvaltojen poliisissa

222 Esimerkiksi

vallitsee kasitys, ettd lapsi ei voi olla vaarassa oman vanhempansa kanssa.
lasta kaltoin tai rikosoikeudellisesti rangaistavasti kohtelevat kaappaajavanhemmat jéavat
usein syytteittd ja rangaistuksetta huolimatta siitd, ettd lapsikaappauksen haitalliset
vaikutukset lapseen ja asuinvaltioon jddneeseen vanhempaan on laajasti tunnustettu

kansainvalisella kentalla.?%

Stoever ndkee valtion asenteissa paradoksin, silla valtion passiivisuus on kdytdnngssa johtanut
siithen, ettd lapsen turvaksi lainsdadannon keinoin luotu oikeusjérjestelmd kieltaytyy
reagoimasta lapsikaappaukseen, vaikka yksittdinen kansalainen hakisi tilanteessa apua
viranomaisilta. Huolimatta voimassaolevasta rikoslainsdddannosta ja lapsikaappauksen

haitallisista seurauksista, lapsikaappaustapauksiin ei edelleenk&én katsota tarpeelliseksi

219 passanante 1996, s. 693; Stoever 2017, s. 896-897. ja Lee Ho 20186, s. 600.

220 Japanissa havaittu myos pikkuhiljaa varovaista siirtymista kohti valtion mahdollisuutta ottaa kantaa aiemmin
perheen siséisiksi asioiksi katsottuihin ongelmallisiin ilmidihin. Edelleen viranomaiset ja tuomioistuimet
kuitenkin osoittavat merkittdvaa haluttomuutta soveltaa lakeja ja kansainvalisia sopimuksia, joiden tarkoituksena
on suojata lasta perheenjasenten haitalliselta toiminnalta.

221 Stoever perustelee nakemyksensa mm. tilastotiedoilla, joista kay ilmi, etta poliisi tutkii huomattavasti
suuremmalla prosentilla kotoa karanneiden lasten tapauksia kuin lapsikaappauksia. Poliisi Kirjaa ilmoituksen
tietoonsa tulleista lapsikaappauksista vain 43%:ssa tapauksista ja vain 14%:ssa poliisi tallentaa lapsen kuvan
tietojarjestelmiinsé. Ks. vastaavista tutkimuksista myds esim. Hammer et al 2008.

222 K. tutkimustuloksista esim. Janvier et al. 1990. Tutkimusartikkelissa kootaan lapsen asuinvaltioon jaaneiden
vanhempien kokemuksia valtion suhtautumisesta ja toiminnasta lapsikaappaustilanteisiin reagoinnissa.

223 Grasso et al. 2001, s. 4.
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puuttua rikosoikeuden keinoin. Viimekadessa tuomioistuimet voivat paattaa, soveltavatko ne

lapsikaappaussadnnoksia siten, etti kaappaajat jadvat rankaisematta.?

Vuonna 2015 Kanadan senaatin ihmisoikeuskomitea julkaisi raportin, jossa kasiteltiin
kansainvélista lapsikaappausta ja keinoja kasvavaan ilmioon puuttumiseksi.?? Bailey kritisoi
raporttia ja lapsikaappauksen ympaérilla kéytya oikeustieteellistd keskustelua kirjoittamalla,
etta nithin jannitteisiin ja konflikteihin, jotka nousevat eri oikeudenalojen ldhestymistavoista
lapsikaappauksen saantelyyn, ei ole juurikaan Kiinnitetty huomiota.??®® Lapsikaappausta
ldhestytdan hanen ndkemyksensa mukaan kolmen eri oikeudellisen sdéntelyn, perheoikeuden,
rikosoikeuden ja pakolaisoikeuden (immigration and refugee law) keinoin. Jokaisella
oikeudenalalla hyoddynnetddn erilaisia mekanismeja lapsikaappausilmiodn puuttumisessa,
mutta keskeisena tavoitteena kaikella saantelylla on lapsikaappausten ennaltaehkaisy eli
preventio ja lapsen palauttaminen mahdollisimman nopeasti.??’ Tassa kirjoituksessa en

syvenny lapsikaappauksen saantelyyn viimeiseksi mainitun oikeudenalan osalta.

Lapsikaappausilmioon puuttumisessa rikosoikeudellisen sééantelyn taustalla ovat selvasti
samat tavoitteet kuin siviilioikeudenkin. Nakisin, ettd rikosoikeudellisella prosessilla on
sijansa paitsi siviiliprosessia tdydentdvand, my6s toisinaan ainoana mahdollisena prosessina
erityisesti silloin kun ollaan tekemisissa valtioiden kanssa, jotka eivéat ole sitoutuneet Haagin

sopimukseen.??®

4 KANSAINVALINEN OIKEUSAPU JA TURVAAMISTOIMET

4.1 Kansainvalisesta oikeusavusta yleisesti

224 Stoever 2017, s. 861-864. Hanen mukaansa tuomioistuinten ja viranomaisten haluttomuus soveltaa
rikosoikeudellisia lapsikaappaussaénnoksia on Yhdysvalloissa johtanut siihen, ett4 lainsdddannon tavoitteet ovat
vaarantuneet ja IPKCA:n ja Uniform Child Abduction Prevention Act:n (2006) tarkoitus on kdytanngssa tehty
tyhjaksi. Jalkimmaisen tarkoitus oli mm. antaa tuomareille apuvalineité tunnistaa kaappausuhan/-riskin alainen
lapsi.

225 Human Rights Commitee of Canada’s Senate ”Alert: Challenges and International Mechanisms to Address
Cross-Border Child Abduction” 2015.

226 Bailey 2016, s. 81.

227 pakolaisoikeuden suhteesta lapsikaappaussaantelyyn ks. esim. Ontario Court of Appeal Amri v. Ker 2011.
Lapsen edun toteutumisesta ja oikeudesta edustajaan kansainvalisissé pakolais- ja lapsioikeudellisissa asioissa
ks. esim. Estin 2018.

228 Ks. esim. Donyale 2008, s. 383-384 Tapauksessa Martin 2006, jossa lapset oli kaapattu Yhdysvalloista
Guatemalaan, joka ei ollut mukana Haagin sopimuksessa, eikd myoskaan kansallisessa lainsaddanndssaan
pitanyt lapsikaappausta rikoksena. Haagin sopimuksen menettely ei tarjonnut vaihtoehtoa ja lapset saatiin
palautettua rikosprosessin kdynnistdmisen kautta. Kansainvalinen pidatysméaréys antoi toimivallan poliisille
selvittdd mm. tietojarjestelmia kayttéen lasten &idin ja lasten olinpaikkaa.
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Edeltédvissd luvuissa on kasitelty Haagin sopimusta keskeisimpéna lapsikaappausta
séantelevana siviilioikeudellisena instrumenttina ja lapsikaappauksen rikosoikeudellista
ulottuvuutta sekd oikeuskdytantod. Jotta tutkimusongelmaan saataisiin vastauksia ja
vastauksista johtopé&atoksid, on seuraavaksi tarpeen kasitella tarkemmin rikosoikeudellista
prosessia, jolla pyritddn puuttumaan lapsikaappauksiin ja ennalta ehkdisemaan niitd. Tassa
luvussa késitelldadn ensin kansainvalista oikeusapua koskevia sadnnoksia yleisesti. Taman
jalkeen keskitytdan kansainvéalisen rikosoikeudellisen oikeusavun kéytdnnon soveltamiseen
Suomessa. Tamén péaluvun lopuksi kasitelladn siviilioikeudellisia turvaamistoimia ja
rikosprosessissa hyddynnettaviksi tulevia keinoja lapsikaappauksien ennalta ehkdisemisessa
ja lapsikaappaustilanteisiin puuttumisessa. Liséksi tdssd luvussa selvenndn sitd, miksi
kansainvélisilla  pidatysmaarayksilla kuten EAW:lla voisi olla keskeinen rooli

lapsikaappaustilanteiden paattdmisessa.

Useimmiten oikeusavun pyytdminen ja sen antaminen perustuu kansainvalisiin
instrumentteihin. Keskeisid toimijoita oikeudellisen yhteistydon alalla ovat Haagin
kansainvélisen yksityisoikeuden konferenssi, Euroopan unioni, Euroopan neuvosto seké
Yhdistyneet Kansakunnat (jalj. YK). Kansainvalisesti tarkeitd oikeudellisia instrumentteja
puolestaan ovat esimerkiksi monenvaliset yleissopimukset, alueelliset sopimukset ja
kahdenvaliset sopimukset. EU-jasenvaltioiden valilld yhteistyd perustuu asetuksiin,
puitepaatoksiin ja direktiiveihin.??® Myds vidhemmain velvoittavilla instrumenteilla kuten
suosituksilla, ohjeistuksilla ja julistuksilla on oma roolinsa, kun etsitddn ratkaisuja

kansainvalisiin, valtiorajat ylittaviin ongelmiin ja haitallisiin ilmidihin.

YII& ensin mainitut sopimusinstrumentit velvoittavat niihin kuuluvia valtioita antamaan
pyytévén valtion viranomaisille oikeusapua sovittujen edellytysten tayttyessa. Sopimuksissa
ja asetuksissa on myos luotu yhtendiset menettelytavat pyyntdjen tekemiselle ja niiden
toimittamiselle, mik& helpottaa ja nopeuttaa avun saamista. Sopimusten ja asetusten
tdsmentdvilla maardyksilla lisdtddn samalla oikeudenkdynnin asianosaisten oikeusturvaa.
Kansainvélistd oikeusapua voidaan monissa tapauksissa antaa my6s kansallisen
lainsaidannon tai jopa pelkdan kansainvalisen kohteliaisuuden nojalla.?®® Suomessa, kuten

monissa muissakin valtioissa, kansainvilisessia oikeusavussa keskusviranomaisena toimii

229 Melander, 2015 s. 87-89 Amsterdamin sopimuksen (1997) aikainen rikosoikeudellisen yhteistyén
padinstrumentti oli puitepaatds. Lissabonin sopimuksen (voimaan 1.12.2009) jalkeen puitepéatds
séadantoinstrumenttina siirtyi oikeushistoriaan. Puitepaétdsten sijaan rikosoikeudellisessa yhteistydssé kédytetadn
nykyisin direktiiveja.
230 https://oikeusministerio.fi/siviiliasiat
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oikeusministerio, tarkemmin sen kansainvilisen oikeudenhoidon yksikko.?!

Haagin
sopimuksen sopimusvaltioiden ulkopuolelle kaapatun lapsen tapauksissa keskeinen rooli on

puolestaan ulkoministeriolla.

Haagin sopimuksen ulkopuolisissa maissa lapsen palauttamismahdollisuudet ovat usein
heikot ja keinot enemmankin diplomaattisia.?*? Tillaisia sopimuksen ulkopuolisia valtioita
ovat esimerkiksi monet Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan maat. Asuinvaltioon jaaneet vanhemmat
eivat voi turvautua kansallisten viranomaisten apuun, silla valtion osallistuminen ja apu on
mahdollista taata vain kansainvélisin sopimuksin ja kansallisiin lakeihin siséllytetyin
velvoittein.?® [Iman valtion apua vanhemmille jai kaytannossa kolme vaihtoehtoa: yrittda
noutaa lapsi itse takaisin, yrittd4 saada kaappaajavanhempi oikeudenkdyton piiriin jommassa
kummassa valtiossa tai yrittdd saada keskusteluyhteys muodostettua diplomaattisin keinoin.
Ensimmainen vaihtoehto on usein kallis ja vaarallinen, toinen voi kaatua oikeusjarjestelmien
eroihin ja kaappaajavanhemman yhteistyohaluttomuuteen ja kolmas on osoittautunut
kéaytannossa mahdottomaksi. 234

Jos Haagin sopimuksen ulkopuolinen valtio tunnustaa pateviksi Suomessa annetun lapsen
huoltoa koskevan paitoksen, voidaan palauttamistoimiin ryhtya. Jos valtio ei pida paatosta
taytantoonpanokelpoisena, eivitka vanhemmat pdise sopimukseen, ainoa keino voi olla
oikeudenkéynnin aloittaminen maassa, johon lapsi on kaapattu. Talloin kyseisen valtion
tuomioistuin kasittelee tapauksen oman kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti. Tapauksissa
on olennaista huomioida oikeusjarjestelmien erot ja se, ettd muutamissa maissa lait ovat

esimerkiksi voimakkaasti liitynnissi uskonnollisiin siantoihin.?®

Kansainvilinen oikeusapu on péasaantdisesti jarjestettavissa kolmella eri tavalla.

Diplomaattista tietd kaytettdessd pyynto ldhetetdan ulkoministerion vilitykselld. Suorien

281 Keskusviranomaisen roolista on saadetty mm. Luxemburgin sopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa:
Sopimusvaltioiden keskusviranomaisten tulee toimia asioiden edellyttamalla joutuisuudella ja yhteistyossa seka
edistéa valtioidensa toimivaltaisten viranomaisten valistéd yhteistyotd. Luxemburgin sopimuksen 3 artiklan 2
kohdan mukaisesti keskusviranomaisten on varmistettava, ettd toimivaltaisilta viranomaisilta tulevat tiedustelut,
jotka koskevat vireilld oleviin asioihin liittyvia oikeus- tai tosiasiakysymyksia, toimitetaan edelleen.
Viranomaisten on myos toimitettava pyynnosta toisilleen tietoja valtionsa lapsen huoltoa koskevasta
lainsdadannosta ja sen muutoksista seka tiedotettava toisilleen ongelmista, joita yleissopimuksen soveltamisessa
saattaa syntyd, ja poistettava mahdollisuuksien mukaan sen soveltamisen esteité.

282 Ks. esim. Passanante 1996, s. 692 ”(T)he remaining nations of the world remain “safe havens” for potential
child abductors.”

233 ong 2007, s. 230.

234 LLong 2007, s. 239. Kirby 2010, s. 99.

235 Mikkola 2012, s. 126. Ks. uskonnon ja kulttuurin vaikutuksesta lainvalinta ja -tulkintakysymyksiin esim.
Schuz 2010.
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yhteyksien avulla viranomaiset voivat asioida keskenaan valtiorajojen yli. Kolmas vaihtoehto
on jarjestdd kansainvélinen oikeusapu keskusviranomaisen kautta. Haagin sopimuksen
prosessi on esimerkki viimeksi mainitusta. Laajojen yleissopimusten kohdalla onkin todettu
olevan kannattavaa turvautua keskusviranomaisjarjestelmaan. Tami johtuu siitd, ettd
kansainvilisissa yleissopimuksissa on mukana paljon valtioita, joilla on hyvin erilaisia

oikeuskulttuureita ja -jarjestelmiz.?®

Pohjoismaiden ja EU-valtioiden kesken kansainvéliset oikeusapupyynnoét kulkevat
paasaantodisesti suoraan oikeusapua pyytadvan valtion toimivaltaiselta viranomaiselta
vastaanottavan valtion toimivaltaiselle viranomaiselle. Muiden maiden valillda pyynnot
kulkevat useimmiten keskusviranomaisten Vélilld ja keskusviranomaiset ohjaavat pyynnot
eteenpdin  toimeenpaneville  kansallisille  viranomaisille tai tietyissd tapauksissa

tuomioistuimille ratkaistaviksi.2®’

Konsulipalvelulain (498/1999) 9 luvussa séadetéan palveluista, toimivallasta ja toimenpiteista
lapsen palauttamiseksi.?®® Konsulipalvelulain 31 §n 1 momentin mukaan Suomen
ulkomaanedustukseen kuuluvat diplomaattiset edustustot avustavat lapsen palauttamisessa
Suomeen, kun lapsen poisvienti Suomesta vieraaseen valtioon tai palauttamatta jattaminen
vieraasta valtiosta Suomeen on luvatonta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
nojalla eika lapsen palauttamista koskevan asian hoitaminen kuulu muun viranomaisen
toimivaltaan lain, asetuksen taikka Suomea sitovan kansainvilisen sopimuksen perusteella.
Jos lapsikaappaukseen sovelletaan kansainvilista sopimusta, sopimuksessa on sovittu

menettelysti toimivaltaisten viranomaisten kesken 2%,

Konsulipalvelulain 9 luvun 32 §:n 1 momentin mukaan edustusto voi tarpeen mukaan ryhtya
toimenpiteisiin, mikédli 31 §:ss& saddetyt edellytykset téyttyvét. Kaytettavissa olevista

toimenpiteisté saddetédén 32 §:n 2-5 momenteissa.

Edustusto pyrkii edistimaan lapsen vapaaehtoista palauttamista ja
sovinnollisen ratkaisun aikaansaamista lapsen palauttamiseksi.

Edustusto avustaa lapsen huoltajan taikka muun lapsen huoltoon
oikeutetun pyynnosta ensisijaisesti tekemalla toimipiirinsa toimivaltaiselle
viranomaiselle virka-apupyynnon:

2% Koulu 2003, s. 172

237 gsim. lapsen palauttamispyynnot Helsingin hovioikeudelle.
238 Huom. Konsulipalvelulakia ollaan talla hetkella uudistamassa.
239 HE 283/1998, 31 §:n yksityiskohtaiset perustelut
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1) lapsen olinpaikan ja hanen olosuhteittensa selvittdmisesta seka lapsen
palauttamisesta;

2) paikallisen lainsdadannén mukaisen oikeusavustajan ja muun
oikeusavun saamisesta lapsen palauttamista pyytaneelle; seka

3) yleisluontoisten tietojen hankkimisesta asianomaisen valtion
lainséadannosta tarpeellisilta osin.

Edustusto avustaa asianosaisten valisessd yhteydenpidossa ja valittaa
lapsen palauttamista koskevia tietoja ja asiakirjoja viranomaisille ja
lapsen palauttamista pyytaneelle.

Edustusto avustaa lapsen kotiuttamisen jarjestamisessa.

Edustustojen konsulipalveluissa lapsikaappauksia oli vuonna 2011 19 kappaletta, vuonna
2012 28 kappaletta ja vuonna 2013 26 kappaletta.?4°

Konsulipalvelulakia koskevan halllituksen esityksen 32 §:n yksityiskohtaisista perusteiluista
havaitaan, ettd Haagin sopimuksiin kuulumattomien valtioiden kanssa asioiminen
lapsikaappaustilanteissa on haasteellista, ja vaatii diplomaattista harkintaa. Esityksen
perusteluissa nostetaan esiin oikeudenk&ynnin ja kansainvélisen oikeusavun merkitys
lapsikaappaustilanteen  ratkaisemisessa.?**  Nahdakseni  rikosprosessin  kaynnistamisen
merkitysta ja sen kaynnistamismahdollisuuden tarpeellisuutta korostaa erityisesti se, etta
kansainvéliset sopimukset, mukaan lukien Haagin sopimus, ja konsulipalvelulaki eivét pysty
takaamaan ripedd Kkeinoa puuttua lapsikaappaukseen. Siviilioikeudelliset prosessit,
diplomaattiset keinot ja keskusviranomaisjarjestelmé eivat ole riittdvan ketteri& takaamaan
lapsen nopeaa palautusta. Lapsen palautuminen asuinvaltioonsa kestda vahintaankin
kuukausia, joskus jopa vuosia. Téalléin tulee jo arvioitavaksi lapsen sopeutuminen uuteen

ympaéristoonsa kuten luvussa 2 on kerrottu.

240 HE 102/2014 vp, s. 5. Uudempia tietoja ei talla hetkella ole kootusti saatavilla, mainitut tiedot koottiin tueksi
lakimuutoksien perusteluihin.

241 HE 283/1998, s. 47: ”Lapsikaappaustapauksissa, jotka kohdistuvat muihin maihin -- eivét ole kéaytettcvissd
sopimusten mukaiset yhteistyomekanismit lapsen palauttamiseksi. Sovinnollisen ratkaisun ja vapaaehtoisen
palauttamisen ollessa mahdotonta huoltaja saattaa yleensd joutua panemaan vireille joko oikeusprosessin
lapsen huoltoa koskevan pddtoksen tunnustamiseksi ja taytantoonpanemiseksi kohdevaltiossa tai erillisen
huolto-oikeudenkdynnin lapsen palauttamiseksi. Virka-apupyyntd voidaan tehdd yleisluontoisten tietojen
hankkimiseksi asianomaisen valtion lainsddddnnastd tarpeellisilta osin. Tdmd tarkoittaa yleisluontoisen tiedon
hankkimista esimerkiksi siitd, miten lapsen palauttamiseksi tulisi menetelld, tarvitaanko oikeudenkaynti tai muu
menettely, miten pddtokset taytantoon pannaan ja mitd laissa on sdddetty lapsen maastaldhdon edellytyksiksi.
Vaikka momentissa on pddsddntond viranomaisteitse tehtavd selvittéminen, edustusto voi paikalliset olosuhteet
huomioon ottaen tehdd selvityksid myss muulla tavoin. ”
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4.2 Kansainvalinen rikosoikeudellinen ja rikosprosessioikeudellinen yhteistyo

Ihmisten, tavaroiden ja palveluiden liikkuvuuden lisddantyessa ja samalla rikollisuuden
kansainvilistyessa yhteistyon tarve rikosasioissa on kasvanut. Rikollisuus ei ole vain
paikallinen ilmio, eikd tehokasta rikostorjuntaa voida suorittaa ilman kansainvalista
yhteistyotd.?*? Nykyaan eri maiden poliisiviranomaisten vilinen yhteisty on hyvin laajaa, ja
tiedonvaihtoa kaydasn tehokkaasti useilla eri foorumeilla.?*® Esimerkiksi Interpol-yhteistyon

avulla Suomen tekema etsintiakuulutus tavoittaa hetkessa 194 valtiota.?**

Kansainvélinen rikosoikeudellinen yhteistyd Kkattaa laajassa merkityksessd keskindisen
oikeusavun, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen ja tuomittujen siirtdmisen.
Kansainvilisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994, jélj. rikosoikeusapulaki),
lahtokohtana on, ettd kansainvalistid oikeusapua voidaan pyytdad ja sitd voidaan vastaavasti
antaa rikosasian kasittelya varten, kun késittely kuuluu pyynnon esittineen viranomaisen,

joko Suomen tai vieraan valtion viranomaisen, toimivaltaan.?*®

Euroopan unionissa rikosoikeudellinen yhteistyo rakentuu EU:n jasenvaltioiden valilla tehdyn
oikeusapuyleissopimuksen ohella puitepadtosten varaan. Puitepaatds, joiden sijasta
rikosoikeudellisessa yhteistyossd nykyisin kéytetddn direktiivejd, velvoittaa jasenvaltiot
saattamaan kansallisen lainsaadantonsa puitepaatoksen edellyttamalle tasolle puitepaatoksen
kattamalla alalla. T&man tutkimuksen aihepiirin kannalta, mutta myds muutoin erittéin tarkea
ja merkittava puitepaatds on rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva puitepaatos
eurooppalaisesta pidatysmaarayksestda (EAW-puitepaatds). EU:n rikosoikeusapu perustuu
alaluvussa 4.1 mainituin tavoin jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten suorien

yhteyksien varaan.?4®

Oikeudellisten pdaatosten vastavuoroinen tunnustaminen on tullut Euroopan unionissa
merkittdvaksi yhteistydbmuodoksi perinteisen oikeusavun rinnalle. Oikeastaan koko
kansainvélinen oikeudellinen yhteistyd, niin siviili- kuin rikosasioissa EU-alueella perustuu
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen ja keskindisen luottamuksen periaatteeseen.
Néiden periaatteiden kautta varmistetaan viranomaispadtdsten ja tuomioiden vapaa

liikkuvuus, jolloin on mahdollista saavuttaa aito yhtendinen vapauden, turvallisuuden ja

242 Kansainvalisesta virka-avusta ja poliisin kansainvalisesta tiedonvaihdosta ks. esim. Keskinen, 2007.
243 Ks. Europol-, Interpol-, Eurojust- ja Schengen-yhteistydsta esim.
https://www.poliisi.fi/rikokset/kansainvalinen_toiminta/kansainvaliset_yhteistyokanavat

244 Valtioiden lukumaara Interpolin internetsivuilta tammikuussa 2019. https://www.interpol.int

245 HE 61/1993, yksityiskohtaiset perustelut 1.1.

246 https://oikeusministerio. fi/rikosasiat
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oikeuden alue EU:ssa.?*” Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle rakentuu myods EAW-
puitepddtds. Suomessa puitepdatoksen maaraykset tulivat voimaan 1.1.2004 lailla rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
valilla (1286/2003).24 Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustuu myds Bryssel lla

-asetus.24°

Kuten aiemmin tassd tutkimuksessa on mainittu, on kansainvélisen rikosoikeudellisen
yhteistyon kdynnistdmista hidastanut ajatus siita, ettd rikosoikeus on néhty ja nahdéén hyvin
kansallisena oikeudenalana. Rikosoikeudellinen yhteistyd on kuitenkin edennyt harppauksin
sen jalkeen, kun Lissabonin sopimuksella luotiin EU:n rikosoikeudellista yhteisty6ta
edistdmaan uusi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue. Jotta yhteisty0 saataisiin
toimivaksi ovat jasenvaltiot olleet valmiita luopumaan osittain siitd kasityksestd, etta

rikosoikeudellisen sadntelyn luominen kuuluu vain suvereenille valtiolle itselleen.

Muun muassa Andre Klip katsoo, ettd yhtendinen eurooppalainen rikosoikeusjérjestelma on
viime vuosina kehittynyt yha vahvemmaksi kun asteittain on luotu ylikansallisia toimielimia
kuten Europol, Eurojust, European Judicial Network ja eurooppalinen syyttdjanvirasto.?>°
Toimiakseen toivotulla tavalla, yhteinen eurooppalainen rikosoikeusjarjestelma vaatii, etta
jasenvaltiot luottavat toistensa oikeusjarjestelmiin ja siihen, ettd kaikilla jasenvaltioilla on
demokraattiset, ihmisoikeuksia kunnioittavat rikosoikeusjérjestelmét ja tuomioistuimet seka
kansalliset lait, jotka sisdltavdt myos tehokkaat toimeenpano- ja turvaamismekanismit

rikoslainsaadannon tavoitteiden suojelemiseksi.?!

Kansainvilisisen rikosoikeudellisen yhteistyon tueksi on kaytettavissa useita tietojarjestelmia,
joista yksi keskeisimpia on poliisi- ja rajaviranomaisten kéytettavissa oleva Schengenin
tietojarjestelma (jalj. SIS-jarjestelma).?>? Euroopan unionin komissio on todennut SIS-

jarjestelmdn olevan menestyksekkdin tietojarjestelmd maahanmuutto-, lainvalvonta- ja

247 Ks. vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta ja luottamuskasitteen madrittelysta esim. Misoski-Rumenov
2017. Luottamus syntyy yhteistydn ja oikeuskaytanndn kautta, ei pelké&stéan niin, etté jasenvaltioille sdadetédan
velvollisuus luottaa toisiinsa.

248 https://oikeusministerio. fi/keskinainen-rikosoikeusapu

249 McEleavy 2005, s. 32.

20 Klip 2012, s. 425.

251 Mitsilegas 2006, s. 1281.

252 gchengen Information System (SIS) Ks. esim. https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-
and-visas/schengen-information-system_en Téalla hetkelld kaytdssé on Second Generation Schengen Information
System (SIS I1). Schengenin saanndstd 101 artikla 1. kohta Paasy Schengenin tietojérjestelméaan tallennettuihin
tietoihin seka oikeus tehda hakuja niihin suoraan on varattu ainoastaan viranomaisille, joilla on toimivalta

a) rajatarkastuksiin; b) muihin poliisi- tai tullitarkastuksiin, joita tehddan kyseisen maan sisépuolella, sekd niiden
yhteensovittamiseen.
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oikeusviranomaisten yhteistydssa. Jarjestelmad kaytetadn esimerkiksi henkilon etsimiseksi,

paikallistamiseksi ja pidattamiseksi.?3

Jarjestelmaéan tallennettavista tiedoista sdédetddn Schengen sdanndston 94 artiklassa. Artiklan
mukaan ilmoituksen tehnyt sopimuspuoli tutkii, onko tapaus niin tarked, ettd se oikeuttaa
tallentamaan tietoja SIS-jarjestelmddn. Lapsikaappauksen kohdalla tallennettaviksi voivat
tulla artiklan 1 kohdan mukaisesti henkil6d koskevat tiedot. Lapsi voidaan Kirjata
jarjestelmaédn kadonneeksi, ja lisdksi voidaan pyytdd tavoittavaa viranomaista ryhtyméan
haluttuihin toimenpiteisiin lapsen l0ydyttyd. 95 artiklassa saddetdan pyynnosta koskien
henkiloitd, joita etsitddn heiddn pidattdmisekseen. Suomessa lapsikaappauksen
rikosoikeudellista sd&nnosta  valmisteltaessa pakkokeinojen  kdyton mahdollisuuksia

pohdittaessa nousivat esiin muun muassa SIS-jarjestelman asettamat rajoitukset.?>*

Komission ehdotuksessa vuodelta 2016%°° SIS-jarjestelmda on ehdotettu muutettavaksi ja
parannettavaksi, silla alkuperéinen jérjestelmé ei sellaisenaan en&é palvele riittavalla tavalla
sopimusvaltioiden tarpeita. Lisaksi teknologia on kehittynyt niin, ettd jarjestelmaa on
mahdollista hyédyntdd jatkossa tehokkaammin. Kesdkuussa 2018 neuvosto ja parlamentti
paasivat sopuun komission ehdotuksesta ja komission ehdotusten mukaisten
toiminnallisuuksien tulisi olla k&ytdssa vuonna 2021. Siihen saakka EU:lla on aikaa
valmistella tarvittavat s&annokset komission ehdotusten mukaisten tavoitteiden

toteuttamiseksi.

Ehdotetun asetuksen 7 luku siséltdd sdadnnokset kadonneita henkiloita koskevista
kuulutuksista. Lukuun on lisatty sdannokset kaappausuhan alaisia lapsia koskevista
kuulutuksista, jotka on laitettu SIS-jarjestelm&én toimivaltaisen oikeusviranomaisen
pyynnosta. Kuulutus voidaan tehdd, kun on konkreettinen ja ilmeinen riski, etta lapsi vieddéan

laittomasti ja valittdmasti pois jasenvaltiosta, missa toimivaltainen oikeusviranomainen

258 Jérjestelmin internetsivuilta: The Schengen Information System (SIS) is a highly efficient large-scale
information system that supports external border control and law enforcement cooperation in the Schengen
States. The SIS enables competent authorities, such as police and border guards, to enter and consult alerts on
certain categories of wanted or missing persons and objects. An SIS alert not only contains information about a
particular person or object but also clear instructions on what to do when the person or object has been found.
Specialised national SIRENE Bureaux serve as single points of contact for any supplementary information
exchange and coordination of activities related to SIS alerts.”

254 K. tutkimuksen luku 3.2.

2% Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Schengenin tietojarjestelman (SIS) perustamisesta,
toiminnasta ja k&ytosta poliisiyhteistydssa ja oikeudellisessa yhteistydssa rikosasioissa, asetuksen 515/2014
muuttamisesta sekd asetuksen 1986/2006, neuvoston paatoksen 2007/533/YQOS ja komission paatoksen
2010/261/EU kumoamisesta.
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sijaitsee.?>® Kyseessé on erdanlainen ennalta estava kuulutus. Kuulutuksen tarkoitus on esta

ja ennalta ehkaista lapsikaappauksia.

Liséksi ehdotuksessa laajennetaan DNA-tietojen tallentamisen mahdollisuuksia. Ehdotuksen
mukaan DNA:ta voitaisiin tallentaa kadonneista henkil@isté, jotka tarvitsevat suojelua tai
kaappausuhan alla olevista lapsista. DNA:ta voitaisiin tallentaa vain niissa tilanteissa, joissa
edella mainituista henkilQista ei ole saatavilla sormenjalkitietoja tai k&mmenenjalkia.
Tietoihin olisi paasy vain siihen oikeutetuilla kéyttdjilla. Komission mukaan DNA:n
kayttdminen henkilén tunnistamiseksi edelld mainituissa tilanteissa turvaisi kohteen oikeuksia
ja voisi esimerkiksi estad lapsikaappauksia EU:n alueelta kolmansiin maihin. Komission
mukaan jasenvaltiot vaihtavat jo talla hetkelld kyseisid tietoja operatiivisella tasolla.
Ottamalla asiasta saannos asetustekstiin selkiytetdan tilannetta ja luodaan DNA-tietojen

vaihtoon selked prosessi ja tilanteet, joissa tietoja voidaan kéyttaa.

Suomessa komission asetusehdotuksesta laadittiin valtioneuvoston U-kirjelm& Schengenin
tietojarjestelman muuttamisesta.?>’ Valtioneuvosto kertoi kannattavansa uuden, ennalta
estavan kuulutuksen kéyttéonottoa. Valtioneuvoston mukaan tallaisella uudistuksella kyetaan
suojelemaan kaappausuhan alaisia lapsia. U-kirjelm&a koskien Keskusrikospoliisilta
pyydettiin  asiantuntijalausunto ja liséksi asiantuntija kutsuttiin hallintovaliokunnan
kuultavaksi maaliskuussa 2017. Sisaministerion poliisiosasto oli kuultavana ja antoi
asiantuntijalausuntonsa  U-kirjelmasta  perustuslakivaliokunnalle  samoihin  aikoihin.
Lapsikaappaustapausten osalta poliisiviranomaiset Kiinnittivat valtioneuvoston tavoin
huomiota siihen, ettd oman kuulutusluokan kéyttd SIS-jarjestelméssa kaappausuhan alla
oleville lapsille edistda asetuksen tavoitteita ehkéista lapsikaappauksia. Poliisiosasto Kiinnitti
lisdksi huomiota siihen, ettd kansallisesti taytyy arvioida se, miten luodaan poliisille tdmén
kuulutusluokan kéayttéon sellaisia toimintamalleja, jotka mahdollistavat kuulutuksen

tehokkaan ja nopean kéyton.2®

Kaapatut lapset ry on jo vuonna 2005 lausunnossaan lapsikaappaussaannostd (RL 25:5a)
koskevasta oikeusministerion selvityksestd todennut, ettd oikeusministerion, ulkoministerion,

sosiaali- ja terveysministerion ja viranomaisten tulisi erityisesti vakavissa tapauksissa lisata

2% Kaappausuhan arvioinnista ks. esim. Dowd 2017, s. 143.
257 Valtioneuvoston U-kirjelma 21/2017 vp.
258 Keskusrikospoliisin lausunto 2017, s. 3 ja sisaministerion poliisiosaston lausunto 2017, s. 2.
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valmiuksia pysayttdd kaapattu lapsi Schengen-alueelle poliisin ja sosiaaliviranomaisen

yhteisty6ll4 voimassa olevan Schengenin sopimuksen 97 artiklan mukaisesti.?*®

Poliisin ja syyttdjan rooli kansainvalisesséd rikosoikeudellisessa yhteistydssa vaihtelee
valtioiden valilla suuresti. Suomessa lapsikaappausten osalta poliisilla on keskeinen merkitys
paitsi siviilioikeudellisten turvaamistoimenpiteiden valvojana ja toteuttajana, myos
rikosprosessissa esitutkinnan kdynnistajan ja suorittajana, jos halutaan saada kayttoon lapsen

maasta poistumisen estamiseksi esimerkiksi pakkokeinolain mukaiset toimivaltuudet.
4.3 Turvaamistoimet

4.3.1 Siviilioikeudellisista turvaamistoimista

Kiireellisiin  lapsikaappaustapauksiin on pyritty reagoimaan esimerkiksi sadtamalla
HuoltoL:iin ja taytdntoonpanolakiin véliaikaisista turvaamistoimista. Taytantdonpanon
turvaamistoimia koskeva sadntely perustuu osaltaan Euroopan neuvoston ministerikomitean
suositukseen vuodelta 1991.2%° Taytantoonpanolakia koskevassa hallituksen esityksessa?®t
turvaamistoimista on Kkirjattu, ettd Kiireellisessa tapauksessa tuomioistuin  voisi
taytantoonpanon  turvaamiseksi  vastapuolta  kuulematta  mairata  valiaikaisista
turvaamistoimista  kuten  lapsen  véliaikaisesta  sijoittamisesta  sopivaan  hoitoon
sosiaaliviranomaisten toimesta. Naista taytantdonpanon turvaamistoimista saadetdan

taytantdonpanolain 17 §:ssd. Turvaamistoimia koskeva luettelo ei ole tyhjentava.

Taytantoonpanolaki 178 1 mom.

Maéaratessaan huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen pantavaksi
taytantdon tuomioistuin voi 15 ja 16 §:ssa mainittujen velvoitteiden lisaksi:

1) maarata, ettd hakija tai hakijan vastapuoli ei saa muuttaa lapsen olinpaikkaa
tai sijoittaa lasta hoidettavaksi kodin ulkopuolelle;

2) velvoittaa hakijan olemaan saapuvilla lasta noudettaessa;

3) maarata, ettda hakijan on ennen tapaamisen tai luonapidon ajankohtaa
ilmoitettava, jos han on estynyt tapaamasta tai pitamasta lasta luonaan;

4) velvoittaa tapaamisoikeutta koskevassa taytantéonpanossa hakijan
tallettamaan oman ja lapsen voimassa olevan passin ulosottomiehen huostaan;
5) velvoittaa hakijan vastapuolen ilmoittamaan lapsen olinpaikan;

6) velvoittaa hakijan taikka hakijan vastapuolen muutoin tekemaan jotain tai
kieltda heita tekemasta jotain; taikka

7) antaa muita sellaisia hakijaa tai vastapuolta velvoittavia maarayksia, jotka
ovat tarpeen taytantoonpanon turvaamiseksi ja lapsen edun suojaamiseksi.

259 Kaapatut lapset ry:n lausunto koskien oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia 2005:6.

260 Council of Europe. Emergency measures in family matters. Recommendation No. R(91)9.

261 Hallituksen esitys eduskunnalle lainsdaadannoksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen
taytdntdonpanon uudistamisesta 96/1995.
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Kaikki lapseen kohdistuvat toimenpiteet on suoritettava mahdollisimman hienovaraisesti ja
lasta jarkyttimitts.2®2 Tama ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etti tilanteessa, jossa on uhka,
etta lapsi poistuu maasta tai hanet piilotetaan, turvaamistoimi jatettdisiin suorittamatta siina
pelossa, ettd kiireellinen toimi jarkyttaisi lasta.?®® Sosiaaliviranomaisen edustajan lisniolo

turvaamistoimessa ei ole vilttaimatonta, mutta siihen tulisi aina pyrkia.2

Myds HuoltoL:n 25 §:ssa saadetadn valiaikaisista turvaamistoimista.?®® Pykalan 2 momentin
mukaan erittdin kiireellisessa tapauksessa myos ulosottomies ja poliisiviranomainen voivat
huoltajan pyynnostd ottaa lapsen valittomasti huostaansa sopivaan hoitoon sijoitettavaksi.
Viimeksi mainitusta toimenpiteesta on heti ilmoitettava tuomioistuimelle, jonka on viipymatta
paatettiava asiasta. Vaikka lapsen huoltajalla ei olisikaan taytantoonpantavissa olevaa paatosta,
on erittdin kiireellinen viliaikainen turvaamistoimi huoltajan vaatimuksesta HuoltoL:n 25 8:n
saannoksen nojalla mahdollinen, jos on perusteltua aihetta otaksua, etta toinen huoltaja aikoo
viedd lapsen luvattomasti pois maasta.?%® Jos lapsi on otettu sosiaalilautakunnan huostaan,
sosiaalilautakunta voi suoraan lastensuojelulain nojalla estaa lapsen maastaviennin ja saada

siihen tarvittaessa poliisilta virka-apua.

Edelld mainituista syista huolto- ja tapaamisoikeuslakiin ehdotettiin téytdntéonpanolain
sédatamisen yhteydessa lisattavaksi uusi 48a §, jonka 1 momentin mukaan lapsen
yhteishuoltaja voi vaatia ulosottomieheltd tai poliisiviranomaiselta lapsen valitonta

haltuunottamista ja taytantoonpanolain mukaista véliaikaista sijoittamista, jos on perusteltua

262 Taytantoonpanolaki 3§ 1 mom.

263 3553/36/96 OM 18.10.1996 Noutomenettely ja valiaikainen turvaamistoimi lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanossa

264 Ks. esim. Helin - Linna - Rintala 1997, s. 282. Noutamista on siirrettivi myshempiin ajankohtaan, jos lapsi
on sairas, jarkyttyneessa mielentilassa tai muun vastaavan syyn takia. Ulosottomiehen ei ole tarkoitus toimia
tilan- teessa aktiivisesti tai koskea lapseen muutoin kuin poikkeuksellisessa tilanteessa. Ulosottomiehen
tehtavina on tarkkailla, ettd noutaminen tapahtuu taytantéonpanolain mukaisesti ja etté lasta ei jarkytets liikaa.
265 saannoksen esitdissa pohdittiin myds pakkokeinovalikoimaa lapsikaappaustilanteissa mm. seuraavasti:
”Ehdotuksessa ei ole pidetty uhkasakon ja noudon liscdksi tarpeellisena uusien pakkokeinojen kayttoonottamista-
-. Painostusvankeus saattaisi olla tehokas pakkokeino esimerkiksi silloin, kun lapsi on luvattomasti viety
sellaiseen vieraaseen valtioon, joka ei ole liittynyt lapsen palauttamista koskeviin kansainvdlisiin sopimuksiin, ja
lapsen poisvienyt oleskelee Suomessa.” Tallainen esityksessé mainittu tilanne olisi ndhdékseni erittéin
harvinainen, kun otetaan huomioon, etté yleensa lapsen kaappaaja on lapsen vanhempi ja tallaisen vanhemman
intressi useimmiten on nimenomaan saada olla lapsen kanssa ja paattaa lapsen eldmaa koskevista asioista kun
lahtdmaassa tallainen ei ole ollut tai tulisi olemaan mahdollista. Joitain tapauksia saattaa esityksen mukaiseen
tapahtumainkulkuunkin tietenkin sopia. Esimerkiksi erimielisyydet lapsen koulutuksesta ja toisen vanhemman
tai muun sukulaisen halu saada lapsi kulttuurisista tai uskonnollisista syistda Suomen koulutusjarjestelman
ulkopuolelle voisivat johtaa esityksessa kuvattuun tilanteeseen.

266 HE 96/1995, s. 2. Esityksessa on katsottu, etta erityisesti silloin kun huoltaja ei kiireellisessa tilanteessa ehdi
tai voi pyytda huolto- ja tapaamisoikeuslain 17 §:n mukaista valiaikaista maaraysta tuomioistuimelta, olisi
perusteltua, ettd huoltaja voisi vaatia ulosottomiehelti tai poliisiviranomaiselta lapsen viliaikaista sijoittamista.
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267 vieda

aihetta otaksua, ettd yhteishuoltaja aikoo ilman toisen yhteishuoltajan suostumusta
lapsen luvattomasti pois maasta.?®® Lisiksi edellytetiin, ettei lapsen maastavientid asian
kiireeliisyyden vuoksi ole mahdollista estda pyytamalla huolto- ja tapaamisoikeuslain 17 8:n
mukaista heti taytantoonpantavissa olevaa viliaikaista maaraysti. 2%° Bryssel lla-asetuksen 20
artiklan mukaan asetuksen saannokset eivat estd jasenvaltion tuomioistuimia toteuttamasta
kiireellisissa tapauksissa jasenvaltion laissa saadettyja viliaikaisia toimenpiteitd ja

turvaamistoimia.

Uutta 48a 8:44 koskevassa hallituksen esityksesséd selvennetddn turvaamistoimenpiteiden
soveltamisedellytyksid. Kun ulosottomies tai poliisiviranomainen ottaa lapsen haltuunsa
huoltajan tekemasta hakemuksesta, toimenpiteen suorittamisen edellytysten tulee olla selvasti
havaittavissa, koska asian tutkimisen mahdollisuudet ovat hyvin rajoitetut. Perusteltua aihetta
otaksua —kriteeri tayttyy esimerkiksi silloin, kun on tiedossa, ettd lapselle on ostettu
matkalippu tai kun lapsi juuri ennen 1ahto4 tavoitetaan lentoasemalta, satamasta taikka muusta
vastaavasta paikasta.?’® Viliaikaiseen turvaaruistoimeen voidaan puheena olevassa
Kiiretilanteessa ryhtya siita riippumatta, onko lapsen huoltoa ja asumista koskeva asia vireilla
tuomioistuimessa. Kun lapsi on otettu ulosottomiehen tai poliisiviranomaisen haltuun,
sosiaalihuollon viranomaisen on sijoitettava lapsi asianmukaiseen laitokseen tai muuhun

sopivaan hoitoon?"*,

Lain tasoisen saantelyn lisaksi on taytantdonpanolain nojalla annettu asetus (asetus lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytdntoonpanosta 18.10.1996/729, jalj.
taytantoonpanoasetus), jossa on tarkennuksia taytdntdonpanolain ja HuoltoL:n véliaikaisten
turvaamistoimien toimeenpanosta. Asetuksen 11 8:ssa on menettelysdannokset koskien
viranomaisyhteisty6td tapauksissa, joissa ulosottomies tai poliisiviranomainen on

taytdntoonpanolain 25 8:n 2 momentin nojalla tehnyt lapsen haltuun ottamista koskevan

267 Saannoksen tarkoittaman lapsen maastaviennin on oltava luvatonta: sen on tapahduttava vastoin lapsen
olinpaikasta kysymyksessi olevassa tilanteessa paattamaan oikeutetun yhteishuoltajan tahtoa. Lapsen
luvattomana maastavientini ehdotetun saannoksen mukaan ei voida pitéa esimerkiksi sité, ettd asianmukaisella
passilla varustettu huoltaja lahtee lomamatkalle ulkomaille yhdessa lapsen kanssa. Ks. esim tapaus KKO
2015:56.

268 HE 96/1995, s. 68. Yhteishuoltajan, jonka luona lapsi ei asu, oikeudesta hakea turvaamistointa on kirjattu
seuraavasti: Jos toisen yhteishuoltajan oikeutta mddrdtd lapsen asumisesta on rajoitettu niin, ettd hdn ei saa
viedd lasta pois maasta, ovat toimenpiteen edellytykset selvdsti olemassa. Ndin ollen yhteishuoltaja voi
ehdotetun sddnnoksen nojalla vaatia vdliaikaista turvaamistointa mygs silloin, kun huoltaja, jonka luona lapsen
tulee asua, ilman ensiksi mainitun huoltajan suostumusta aikoo viedd lapsen luvattomasti pois maasta. ”

269 Huom. Bryssel lla asetus asettaa joitain soveltamisrajoituksia HuoltoL:n ja taytantd6npanolain saannoksiin,
mutta ndma rajoitukset eivat koske turvaamistoimia ja niihin liittyvia menettelysaannoksia. Turvaamistoimet
ovat siis kaytettavisséd myos sovellettaessa Bryssel l1a asetusta.

210 HE 96/1995, s. 69.

211 Taytantoonpanolaki 258 1 mom.
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padtoksen. Lisdksi 11 §:n 3 momentissa sanotaan, ettd menettelyd noudatetaan soveltuvin osin
myos silloin, kun lapsi otetaan haltuun ja sijoitetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

annetun lain 48 a 8:n nojalla. 22

Véliaikaiset turvaamistoimet ovat siind mielessd normaaleja summaarisia turvaamistoimia,
etta niitda kayttdmalla pyritddn turvaamaan padprosessi kuten lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskeva siviiliprosessi. Tilanteessa ei voida ryhtyd tutkimaan lapsen
mielipidettd samalla tavalla kuin varsinaisessa prosessissa. Turvaamistoimien, olivatpa ne
siviilioikeudellisia tai rikosoikeudellisia, tarkoitus on estdd lapsen maasta vieminen tai
kotimaassa tapahtuva lapsen k&tkeminen. Kiiretilanteissa on oletettavaa, ettd
turvaamistoimien  taytantoonpanoa pyydetddn ensisijaisesti  poliisilta.?”®  Poliisi ja
ulosottoviranomainen saavat vahvistetuista huoltopaatoksista tiedon Kiiretilanteessa myos
vaestorekisterikeskuksen tietojarjestelmastd. Tieto uudesta paatoksesta paivittyy jarjestelméaan
yleensé useiden paivien viiveelld, mutta kiireellisessé tapauksessa viranomaisella tulee olla
oikeus luottaa jarjestelmassa olevan tiedon ajantasaisuuteen, ellei turvaamistoimen hakija

pysty esittamaan muuta selvitysta.

4.4.2 Rikosoikeuden keinot puuttua lapsikaappaustilanteisiin

Siviilioikeudellisten  turvaamistoimien  liséksi  rikosoikeudellisten  keinojen  kaytto
lapsikaappauksien estdmiseksi nousi esiin lapsikaappauksen kriminalisoinnin yhteydessa
vuonna 2005. Lapsikaappauksen kriminalisoinnista?’4 antoi lausuntonsa tuolloin myos
Keskusrikospoliisi.2”®  Keskusrikospoliisi ~ kiinnitti huomiota lapsikaappaustilanteissa
kaytettavissa oleviin pakkokeinoihin ja tutkinnassa kéaytettavaksi soveltuviin muihin keinoihin

mainitsemalla esimerkin omaisesti myds EAW:n.

”Keskusrikospoliisin mukaan lapsikaappausta koskeva uusi rikosnimike on
tarpeellinen. Omavaltainen huostaanotto ei tekona kuvasta rikoksen vakavuutta
eikd rangaistusasteikko mahdollista asian tutkintaa tarpeellisessa mddrin.
Esimerkiksi eurooppalainen piddtysmdcdrdys ja siihen perustuva etsintikuulutus
luovutustarkoituksessa eivdt tule kysymykseen omavaltaisen huostaanoton (RL
25:5) yhteydessd.”

212 Taytantoonpanoasetus 118 2 mom. Kun lapsen véliaikainen sijoittaminen perustuu ulosottomiehen tai
poliisiviranomaisen taytantdonpanolain 25 §:n 2 momentin nojalla tekemaén lapsen haltuunottamista koskevaan
paatokseen, lapsen oleskelu- tai tapaamispaikan sosiaalihuollon viranomaisen on toimeenpantava sijoittaminen.
118 4 mom. Taytantdonpanolain 25 §:n 1 momentissa tarkoitettuna sopivaan hoitoon sijoittamisena voidaan
pitda myds lapsen sijoittamista huoltajansa tai muun laheisen henkildn hoitoon, jos se on lapsen edun mukaista.
2713 3553/36/96, s. 14

274 HE 169/2005

275 OM 2005:6, s. 14
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Helsingin  poliisilaitos  (aiemmin  Helsingin  kihlakunnan  poliisilaitos)  nosti
Keskusrikospoliisin tavoin esiin erityisesti rangaistusmaksimin vaikutuksen kaytettavissa
oleviin pakkokeinoihin.

”Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toteaa, ettd esitutkintaviranomaisen
nakokulmasta ehdotettu kahden vuoden enimmdgisrangaistus mahdollistaa
useimpien rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kdyton, mitdé on pidettava
hyvind. Samalla mahdollistuu kansainvdlisen oikeusavun pyytdminen muun
muassa rikoksentekijén luovutuksen osalta. Teonkuvauksen kannalta
ongelmallisia ovat teot, joissa henkilé tavataan viemdssd lasta maasta
esimerkiksi rajanylityspaikalla tai suomalaisessa kulkuvdlineessd valtakunnan
maarajojen ulkopuolella. Ndissd tilanteissa toiminta lienee ehdotuksen mukaan
rankaisematonta lapsikaappaussddnnoksen perusteella. Kyseisissd tilanteissa
on toki olemassa lastensuojelullisia keinoja estdd lapsen maastavienti, mutta
maastavientid yrittdneen henkilon toiminnan salliminen antaa vddrdnlaista
viestid. Vaikka lapsikaappauksen yritystd ei ehdotuksessa katsota tarpeelliseksi
Sddtdd rangaistavaksi, olisi syytd harkita lapsikaappauksen teonkuvauksen
laajentamista.”

Pakkokeinovalikoiman parantumisesta uuden RL 25:5a sddnndksen myota kiittelee myos
Kaapatut lapset ry lausunnossaan lapsikaappauksen kriminalisoinnista. Kaapatut lapset ry
ehdotti lisdksi erillisti rangaistussaannosti torkesstd lapsikaappauksesta.?’® Toimenpiteista
luopumista koskevaa RL 25:9a §:44 koskien Kaapatut lapset ry ilmaisee lausunnossaan®’’

muista lausunnoista selvésti poikkeavan mielipiteen.

”Sddntely parantaa myos huoltajan ja viranomaisten keskindgistd yhteistyotd ja
antaa poliisille kayttoon pakkokeinolain mukaisesti tehokkaammat keinot. Ei ole
kuitenkaan syytd sSddtdd erillistd toimenpiteistd luopumissddannostd, koska
alkujaankin on sdddettdvd rangaistavaksi vain vakavat teot. Lievimmissd
tapauksissa on sovellettava vain Haagin lapsikaappaussopimusta.”

4.4.3 Poliisi

Suurimmassa osassa Haagin sopimuksen sopimusvaltioista poliisilla on keskeinen rooli
lapsikaappauksen estdmisessd, kaappausyritykseen puuttumisessa ja tapahtuneeseen

kaappaukseen reagoinnissa. Poliisin tehtdvand on useimmiten lapsen etsintdkuuluttaminen ja

276 Ehdotettu saannos oli muotoiltu seuraavasti: ”Jos lapsikaappaus on pitkéaikainen, lapsen vapaudenmenetys
on erityisen haitallinen, lapsi eristetddn taysin huoltajastaan ja ympdristostdcdn ja teko aiheuttaa vakavaa
vaaraa lapsen psyykkiselle terveydelle ja hyvinvoinnille, tekijéa on tuomittava torkedstd lapsikaappauksesta
vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljéaksi vuodeksi. ”

2T OM 2005:6, s. 16
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etsinta.?’® Poliisin kaytossa olevia kansallisia ja kansainvilisia tietojarjestelmia hyddynnetaan
lapsen tavoittamiseksi.?”®  Yksi tallainen jarjestelma on aiemmin esitelty Schengenin
jarjestelma  (SIS)®° ja toinen esimerkki Yhdysvalloissa kaytettiva National Crime
Information Center Index (NCIC). Paitsi kéytossd olevat tietojérjestelmét, myoés Haagin
sopimuksen mukaisten palauttamispaatosten téytantoonpanossa hyodynnettaviksi tulevat
keinot ja rikosprosessin puolelle kuuluvat pakkokeinot vaihtelevat sopimusvaltioittain.
Suurimassa osassa Haagin sopimusvaltioita on k&ytossd véhintadn yksi, yleensa useampi
seuraavista pakkokeinoista tai turvaamistoimista: uhkasakko, kaappaajavanhemman
pidattdaminen ja lapsen huostaanotto lainvalvontaviranomaisen toimesta, tarvittaessa
voimakeinoja kayttien.?8! Poliisin keskeisena perustehtivini on rikosten ennalta ehkdisy.
Mikali lapsikaappausta tarkastellaan meneilladn olevana rikoksena, esimerkiksi tilanteessa,
jossa lasta ollaan viemassa pois maasta, on poliisilla velvollisuus toimia ja estdd rikoksen

tekeminen.282

Taté tutkimusta varten Keskusrikospoliisi on luovuttanut poliisin kdytdssé olevia ohjeistuksia
lapsikaappauksia koskien. Naistd suomalaisista ohjeistuksista ja liséksi joistain julkisesti
saatavilla olevista kansainvélisista poliisin  ohjeistuksista voidaan péaatelld, etta
lapsikaappauksiin puuttumiseksi on katsottu tarpeen luoda myds ohjeistuksia siitd, miten
lapsikaappaukseen rikoksena voidaan reagoida erityisesti kiiretilanteessa. Tassa alaluvussa
esitelladn ohjeistuksien siséltéa toimivaltuuksien nédkdkulmasta. Poliisin  toimivalta
esimerkiksi keskeyttdd lapsen matkanteko tai maarata kiireellinen lahestymiskielto nojaa
nimenomaisesti siihen, ettd lapsikaappaus on séédetty lapsen lahtOvaltiossa rangaistavaksi
teoksi.

218 Nain mm. Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Iso-Britannia, Yhdysvallat, Kanada, Kiina ja Etela-Afrikka. Ks.
muista valtioista esim. Guide to good practices part IV, s. 3.
219 K. tietojarjestelmien hyodyntamisestd ja lapsen lahipiirin velvollisuudesta luovuttaa tietoja viranomaisille
lapsikaappauksen estamiseksi ja viranomaisen oikeudesta maératé tiedot luovutettavaksi muiden lakien
estdmaittd, Guide to good practices part IV, s. 3. ”Where domestic, regional or international electronic police
search systems exist, using these to locate the child and / or abducting parent should be considered. Another type
of measure to be considered is a “disclosure order” which orders a person who may have information about the
whereabouts of the child and / or the abducting parent to provide such information.”
280 schengen Information System (SIS) on kéytossd 30 Euroopan maassa mukaan lukien 26 EU-jasenvaltiota.
Muut valtiot ovat Sveitsi, Norja, Lichtenstein ja Islanti.
281 U.S. Department of Justice 2018, s. 5.
282 poliisilaki 872/2011 1 luku 1 § 1 mom.: Poliisin tehtavana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seké rikosten ennalta estdminen, paljastaminen,
selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yllapitdmiseksi yhteistydssa muiden
viranomaisten seké yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtéviinsa kuuluvasta kansainvalisesta
yhteistydsté.

73



Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja on ottanut kantaa Suomen poliisin
lapsikaappauksia koskevan ohjeistuksen puuttumiseen ratkaisussaan vuonna 2013.28
Oikeusasiamiehelle osoitetussa kantelussa oli kyse tilanteesta, jossa Suomessa asuvat lapset
vietiin heidan &itinsa toimesta Venéjalle. Lasten isa oli kertonut pelostaan lasten joutumisesta
lapsikaappauksen uhreiksi ja tastd huolimatta isa oli velvoitettu poliisin toimesta
rangaistuksen uhalla luovuttamaan lasten passit &idille. Lasten is& kertoi kantelussaan, etta
poliisin toiminta ja neuvot edesauttoivat omalta osaltaan lapsien kaappaamista Vengjalle.
Poliisi ei ollut kertonut isdlle hdnen oikeuksistaan, eika poliisi ollut ottanut lasten passeja
haltuunsa liséselvityksen saamisen ajaksi vaikka poliisilla olisi ollut tdhan mahdollisuus.
Liséksi iséd tiedusteli kantelussaan, olisiko rikosilmoituksen kirjaaminen voinut estaa aidin ja

lasten maasta poistumisen.28

Kantelusta antoi selvityksensa osallisena ollut vanhempi rikoskonstaapeli ja lisaksi vastineen
antoi poliisimiehen esimiehend toiminut rikosylikomisario. Rikosylikomisario katsoi, ettad
jalkikateen tarkastellen olisi ollut perusteltua keskustella asiasta poliisilaitoksen yleisjohtajana
toimineen  henkilén  kanssa.  Lisaselvityksia  olisi  ollut  saatavilla ~ myos
lastensuojeluviranomaiselta, sosiaalipaivystyksen kautta. Liséksi olisi ollut mahdollista saada
menettelytapaohjeita muun muassa ulkoministeriostd. Lausuntonsa kanteluasiassa antoivat
my0s poliisilaitos ja Poliisihallitus. Poliisilaitos totesi, ettd vastaavanlaiset yhteydenotot
poliisiin ovat varsin tavanomaisia ilman, ettd kyse olisi tosiasiallisesta lapsikaappauksen
uhasta. Tilanteen arviointi vaati poliisilaitoksen mukaan erityista ammattitaitoa. Harkinta ja
ratkaisut asiassa olisivat vaatineet laajempaa juridista osaamista kuin mit4d vanhemmalta

konstaapelilta edellytetaan.

Apulaisoikeusasiamies Pajuoja Kirjoittaa ratkaisunsa perusteluissa, ettd lasten isélla oli ollut
perusteltu syy epéilla lapsikaappauksen uhkan olevan olemassa. Han oli varautunut tahén
ottamalla lasten passit haltuunsa. Pajuojan nakemyksen mukaan poliisin olisi tullut ymmartaa
asian vakavuus. vanhempi konstaapeli ei kayttdnyt hyvédkseen mahdollisuutta konsultoida

yleisjohtajaa tai sosiaaliviranomaisia. Lapsikaappauksen ehkdisyn Pajuoja katsoi kuuluvan

283 Dnro 4168/4/11 27.2.2013.

284 \/astaavasta poliisiin toimintaan ja lapsikaappauksia koskevien viranomaisohjeistuksien puutteeseen
kohdistuneesta kritiikista Yhdysvalloissa ks. korkeimman oikeuden (U.S. Supreme Court) ratkaisu Castle Rock
v. Gonzales. Tapauksessa isan tekemalla lapsikaappauksella oli surullinen loppu. Kaksi kaapattua lasta 16ytyivat
isdnsa autosta ammuttuna ja isa kuoli poliisin luoteihin. Tuomioistuin katsoi, ettd seuraus olisi voinut olla
valtettavissa, mikali poliisi olisi reagoinut lasten didin useisiin avunpyyntdihin, jotka koskivat mm. lasten isélle
madratyn lahestymiskiellon tehokkaampaa valvontaa. Tuomioistuin katsoi poliisin laiminlyéneen
virkavelvollisuutensa.
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ldhinna paikallisviranomaisille, kuten sosiaaliviranomaisille ja poliisille. Lahtokohtaisesti
lapsen huoltajan tulisi luonnollisesti ilmoittaa mahdollisesta lapsikaappausepailysta
viranomaisille, jotta he voisivat toimia. Oikeusministerion esitteen mukaan lapsikaappaus
tapahtuu useimmiten yllattden, mutta kaappausta voi edeltdd lisdantynyt kiista lapsen
kasvatuksesta, riitainen avioero, erimielisyys lapsen huollosta ja tapaamisesta, muuttoaikeet

tai selvasanainen kaappauksella uhkaaminen.?®

Taman tutkimuksen nakodkulmasta keskeinen ja merkityksellinen osuus Pajuojan ratkaisussa
on ratkaisun viimeinen kappale, jossa han toteaa, ettd han pitdd ongelmallisena, jos nain
vaativien asioiden hoitaminen jaa yksittaisen poliisimiehen antamien neuvojen ja ohjeiden
varaan.

“Tehokas lapsikaappauksen  ehkddiseminen on  hyvin  pitkdlti  kiinni
paikallisviranomaisten toiminnasta ja tehokkaasta viranomaisyhteistyosta.
Keinoja lapsikaappauksen estamiseksi I0ytyy useista eri laesta ja kaytannon
soveltamistilanteet voivat k&sitykseni mukaan olla usein vaikeita ottaen
huomioon muun muassa tilanteiden Kkiireellisyys. Pitdisin edella mainitun
perusteella perusteltuna, ettd Poliisihallitus arvioisi valtakunnallisen
ohjeistuksen laatimistarvetta lapsikaappaustilanteita varten. "?%

Mahdollisesti apulaisoikeusasiamiehen kehotuksen kannustamana Poliisihallitus antoi
21.11.2016 ohjeen “Kansainvilinen lapsikaappaus ja sen uhkatilanteet”. Ohje on voimassa
30.11.2021 saakka, ellei sita tatd ennen muuteta.?®” Ohjeistuksen alussa on kéyty lapi rikoslain
25 luvun 5a 8:n sanamuoto, tarkoitus ja tavoite. Liséksi poliisihallitus toteaa, ettd
lapsikaappauksen lisaksi yksittdistapauksessa voivat tulla kyseeseen myds vapaudenriisto,
torked vapaudenriisto tai panttivangin ottaminen. Naille rikosnimikkeille on yhteista, etta
yritys ei ole rangaistava, panttivangin ottamista lukuun ottamatta.?®® Ohjeessa kiinnitetadn
huomiota siihen, ettd lapsikaappaus ei valttdamatta ole rikos ulkomailla ja koska
rikosoikeudellinen menettely kohdistuu vain lapsen kaapanneeseen laheiseen, ei menettely
takaa lapsen palauttamista. Poliisihallituksen ndkemys on, ettd rikosprosessin kaynnistdminen
saattaa olennaisesti vaikeuttaa lapsen vapaaehtoista palauttamista, mikali kaappaaja saa tiedon

esitutkinnasta. Ohjeen mukaan poliisin on Kirjattava lapsikaappaustilanteesta tai sen uhasta S-

285 https://oikeusministerio. fi/lapsikaappaus

286 paijkallisten ja valtakunnallisten poliisin ohjeistusten ja koulutuksen puutteesta Yhdysvalloissa ks. esim.
Grasso 2001.

287 pOL-2015-11897. Ohjeistus on saatu kayttoon tita tutkimusta varten Keskusrikospoliisin myontaman
tutkimusluvan nojalla. Ohje on julkinen.

288 RL 25:4 § (21.4.1995/578) Joka riistaa toiselta vapauden pakottaakseen jonkun muun tekemaan, sietamaan tai
tekeméttd jattdmaan jotakin uhalla, ettei panttivankia vapauteta tai ettd hdnet surmataan tai hénen terveyttaan
vahingoitetaan, on tuomittava, jos teko kokonaisuutena arvostellen on térked, panttivangin ottamisesta
vankeuteen vahintaan yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.
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ilmoitus, mikali minkian rikoksen tunnusmerkisto ei vield tayty. 28 Vaikka poliisille olisi
tehty ilmoitus lapsikaappauksesta, on tutkinnanjohtajan tapauskohtaisesti arvioitava, onko
aihetta siirtdd esitutkinnan aloittamista tai muita tutkintatoimenpiteitd, kunnes lapsi on

palautettu huoltajalleen.

Poliisin tehtdva lapsikaappaustilanteessa on etsid ja paikallistaa lapsi tdman palauttamista
varten, sek& suorittaa esitutkinta. Poliisihallituksen ohjeen mukaan, mikéli lapsen olinpaikka
on tuntematon, etsintdkuulutetaan lapsi Schengenin tietojarjestelméssa (SIS) ja tarvittaessa
INTERPOL:n jarjestelméssi.?®® Keskusrikospoliisi voi toimittaa lisaksi kohdennettuja virka-
apupyyntoja ja oikeusapupyynt6ja toisiin valtioihin esimerkiksi epdillyn tai todistajien
kuulustelemiseksi. Poliisihallitus on pyytanyt ohjeensa liitteeksi Kaapatut lapset ry:n tekeman
listan sellaisista toimista ja sellaisesta kayttaytymisestd, jotka kokemusperdisesti ovat
edeltaneet lapsikaappausta.?®® Listaa tulisi hyodyntad lapsikaappausriskin arvioinnin tukena
poliisissa. Poliisihallitus velvoittaa poliisilaitokset sopimaan paikallisella tasolla yhteistyosta
erityisesti sosiaaliviranomaisten kanssa lapsikaappaus- tai lapsikaappausuhkatilanteiden
varalle.

"Koska lapsikaappaustilanteet yleensd vaativat kiireellisid toimenpiteitd,
poliisilaitosten  tulee sopia paikallisten toimijoiden kanssa, keihin
lapsikaappaustilanteissa otetaan ensisijaisesti yhteyttd. Kaikissa toimenpiteissa
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. %

Ohjeistuksessa esitellaan pintapuolisesti siviilioikeudelliset turvaamistoimet, l&hestymiskielto
ja mm. lapsen passin peruuttaminen passilain 21 § 1 momentin 4 kohdan nojalla. Passilaki ei
anna  poliisille  mahdollisuutta  ottaa lapsen  voimassaolevaa passia  haltuun
lapsikaappausepéilyn vuoksi. Hallinnollinen passin peruuttamispéétds vaaditaan ennen kuin

passi voidaan vaatia luovutettavaksi viranomaisen haltuun.

Ohjeistuksessa annetaan poliisille lista niistd toimenpiteistd, jotka ovat kaytettavissa

Kiireellisessa tilanteessa.?%?

Mikali lapsikaappaus on juuri tapahtunut ja on mahdollista, ett& tekija ja
lapsi voivat olla viela Suomessa tai matkalla kohdemaahan eikd valiton
turvaamistoimi ole mahdollinen, on ryhdyttdva nopeisiin toimenpiteisiin

289 3-jlmoitus eli sekalaisilmoitus on toinen poliisiasiaintietojérjestelmaan kirjattavan ilmoituksen muoto. Toinen
on r-ilmoitus eli rikosilmoitus.

2% INTERPOL:n jérjestelmaan tallennettavista ilmoitusluokista ja niiden hyddynnettavyydesta
lapsikaappaustilanteissa ks. esim. Leonardo Torretto 2018, s. 164.

291 K, listauksesta tarkemmin tutkimuksen luku 2.

292 pOL 2015-11897, s. 6.

293 pOL 2015-11897, s. 5.
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kyseisten  henkildiden paikallistamiseksi. Tallaisia toimenpiteitd ovat
esimerkiksi:
e kaapatun / kadonneen lapsen etsintakuuluttaminen sek& kansallisesti
etta SIS-jarjestelméassa
tiedon lahettaminen rajanylityspaikoille
lentoyhtididen, varustamoiden ym. matkustajatietojen tarkistaminen
ajoneuvoilla tapahtuvan rajanylityksen tarkistaminen
luotto- ja pankkikorttien kayttdtapahtumien selvittdminen
jos lapsella on esim. matkapuhelin kaytossa ja jos on perusteltavissa,
etté lapsi on ilmeisessa hadassa tai valittdmassa vaarassa, voidaan
lapsen sijainnin selvittamiseksi kayttaa paatelaitteen hatapaikannusta.
e telekuuntelu ja televalvonta. Jos kyseessa on torkea vapaudenriisto
tai panttivangin ottaminen, tuomioistuin voi antaa luvan kohdistaa
pakkokeinolain mukaista telekuuntelua ja / tai televalvontaa rikoksesta
epdillyn hallussa olevaan tai hénen oletettavasti muuten kayttamaansa
teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen.?%

Keskusrikospoliisin viestiliikennekeskuksesta on saatavilla 24/7 toimintaohjeita
lapsikaappaustilanteissa.

Esimerkkina ulkomaisesta ohjeistuksesta voidaan mainita Essexin poliisin sisdinen ohjeistus
vuodelta 2016.2® Taman ohjeistuksen mukaan kun poliisi saa tietoonsa mahdollisen
lapsikaappaustilanteen, tulee asiaa l&hted késittelem&an kuten ilmoitettaessa kadonneesta
henkildsta.2®® llmoituksen vastaanottaneen poliisiyksikon tulee tehda vilittémasti arvio siité,
minkalainen uhka ja todennékoisyys on silla, ettd lapsi viedadn pois maasta.?®” Arviossa tulee
erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, onko kaappaajahenkildlla siteitd johonkin toiseen
valtioon, onko henkil0 esittanyt uhkauksia lapsen kaappaamisesta ja mink&laisiin varotoimiin
lapsen lahipiirissa tai muissa viranomaisissa on ryhdytty. Poliisin on arvioitava, tuleeko
rajavartioviranomaiselle ilmoittaa mahdollisesta laittomasta maasta viemisen yrityksests.2%®
Ennen kuin lapsi on viety ulkomaille, on mahdollista ilmoittaa passeja myontavélle
viranomaiselle siitd, ettd vaarassa olevalle lapselle tai mahdolliselle kaappaajalle ei tule

my0Ontad uutta passia.

2% K. televalvonnan edellytyksistda PKL 10 luku 68. Televalvonnan soveltumisesta lapsikaappausrikoksen
selvittdmiseen ks. esim. EOA 13/2/16, jossa oikeusasiamies Petri Jadskel&inen korostaa, etta televalvontalupaa
pelkéstadn lapsikaappausrikoksen selvittdmiseen ei ole mahdollista saada. Televalvonta mahdollistuu, jos teko
tAyttad tai on syyta epdilla tayttdvan myos térkedn vapaudenriiston tunnusmerkiston.

29 Essex Police 2016, s. 1. This procedure outlines how Essex Police will promptly deal with allegations of child
abduction, where the child is under the age of 16, and it is intended to remove the child from the United
Kingdom (UK). It is an offence for a person connected with a child under the age of 16 years to take or send that
child out of the UK without the appropriate consent (Section 1 UK Child Abduction Act 1984).

2% Ks. Yhdysvaltalaisista ohjestuksista esim. Kreston 2001, s. 535-548 ja U.S. Department of Justice 2018, jota
kasitelty tarkemmin luvussa 3.

297 Essex Police 2016, s. 2. The officer dealing must conduct a dynamic risk assessment to ascertain if the threat
of removal from the country is real and imminent.

2% Galdos 2017, s. 998-999; Essex Police 2016, s. 2. ”Where an officer believes that there is a real and imminent
threat of removal of a child in contravention of the Child Abduction Act 1984, or High Court Order;
consideration must be given to instigating an All Ports Warning as soon as possible.”
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Kun on varmistunut, ettd lapsi on viety valtiorajojen ulkopuolelle, tulee poliisin yhteistydssa
syyttdjan kanssa harkita, onko kansainvélisen etsintdkuulutuksen ja/tai EAW:n madradminen

tarpeen lapsen palauttamiseksi.?®®

Iso-Britanniassa on lisaksi poliisin valtakunnallinen
yksikkd, jonka tehtdvand on avustaa poliisia kansainvalisten tiedustelujen ja
oikeusapupyyntojen toteuttamisessa lapsikaappaustilanteessa. Iso-Britanniassa, kuten
Suomessakin, oikeusministerid toimii keskusviranomaisena lapsikaappauksia koskevien

siviilioikeudellisten prosessien osalta.%

Essexin poliisia ohjeistetaan myds harkitsemaan tulisiko media kontaktoida lapsen
paikallistamiseksi ja tavoittamiseksi. Kaapatun lapsen tapausta tulee arvioida 72 tunnin vélein
tutkinnan aloittamisesta ja erityisesti viranomaisyhteistyén merkitysta sosiaaliviranomaisen ja
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa korostetaan. Poliisille on ohjeistuksessa maéaratty
velvollisuudeksi pitdd sad&nnollisesti yhteyttd muihin viranomaisiin lapsen palauttamiseksi.
Samoin kuin Suomessa HuoltoL:ssa, taytdntoonpanolaissa ja niiden nojalla annetuissa
asetuksissa, myos Iso-Britanniassa on poliisille saadetty siviilioikeuden puolella oikeuksia

turvaamistoimien kayttoon. 30

Stoever argumentoi, ettd ohjeistuksien luomisella ja koulutuksen lisadmiselld on keskeinen
merkitys  lapsikaappaustilanteiden  tunnistamisessa ja  lopulta  lapsikaappausten
vahentdmisessa. Kuten kirjoituksen johdannossa ja tasséa alaluvussa on mainittu, on Suomessa
kiinnitetty lapsikaappausten osalta huomiota seka poliisin, syyttdjien ettd tuomareiden
koulutustarpeisiin. Tutkimuksen viimeisessa luvussa pohdin sitd, miten ohjeistusten ja
koulutuksen puute voi johtaa koko lapsikaappaussaantelyn, seka siviilioikeudellisen Haagin
sopimuksen, ettd rikosoikeudellisen saédntelyn, tehokkuuden ja tavoitteiden vaarantumiseen.%2
Liséksi arvioin, voivatko viranomaisten, syyttdjien ja tuomioistuinten asenteet, valinnat ja
passiivisuus myo6s johtaa olemassa olevista ohjeistuksista huolimatta siihen, ettd kaapatut

lapset jaavat 0ytymattd ja palauttamatta.

299 Essex Police 2016, s. 3.When it has been established a child has been successfully removed from the UK,
liaison should be made with the Crown Prosecution Service to consider the following: Requesting INTERPOL to
send a locate/trace request to the foreign police force to attempt to ascertain the welfare of the child; Identifying
steps to be taken to secure the possible extradition of the suspected abductor; Consideration of a European Arrest
Warrant if it has been established that the suspect has fled to a country within the European Union.

300 Essex Police 20186, s. 5.

301 Ks. esim. Child Abduction and Custody act 1985.

302 Ks. Yhdysvalloissa kaydysta keskustelusta esim. Stoever 2017, s. 921. ”Police departments have not been
pressured to implement parental abduction protocol and procedures, so laws remain only on the books.”
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EU:n alueella on muutakin saantelyé ja ohjeistuksia, joiden tarkoituksena on suojata lapsen
oikeuksia ja ennalta estdd ja puuttua lapsikaappauksiin. Osa ndistd on Kirjattu Schengen
Borders Code s&annoksiin.3® Esimerkkinad saannoksista voidaan mainita esimerkiksi
rajavartioiden velvollisuus kiinnittdd erityista huomiota alaikaisiin, jotka yksin tai aikuisen
kanssa ylittavat Schengen-alueen ulkorajat. Rajavartijoiden tulee olla riittdvan koulutettuja

havaitsemaan ja reagoimaan lapsikaappaustilanteisiin.3%

Epailtdessa lapsen olevan kaappausuhan alla, voi myos lahestymiskiellon maardadminen tulla
kyseeseen lasta turvaavana toimenpiteend. Lahestymiskieltoa koskevat sdannokset 10ytyvét
lahestymiskiellosta  annetusta  laista  (4.12.1998/898,  jalj.  lahestymiskieltolaki).
Lahestymiskiellon tarkoituksena on luoda ennakolta turvaa henkil6lle, joka on vaarassa joutua
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen kohteeksi. Lahestymiskielto voidaan
maaréatd, jos on perusteltu syy olettaa, ettd kieltoon méaarattava henkil® voisi uhata suojattavan
henked, terveyttd tai vapautta tai muuten vakavasti hairita tita.3% Myos lapsikaappausuhan
alaista lasta voidaan suojata ldhestymiskiellolla. Kaytdnndssé talloin toiselle vanhemmalle
maarataan lahestymiskielto lasta kohtaan. Lahestymiskiellon soveltamisesta lapsikaappausten

ehkaisemiseen on toistaiseksi vain vahan kokemuksia.3%

Kaikkien edelld mainittujen keinojen liséksi kaytettavissa voivat tapauskohtaiseen arviointiin
perustuen olla myds lastensuojelulliset toimenpiteet. Lastensuojelulain sadannokset koskevat
kaikkia lapsia kansalaisuuteen katsomatta. Rikosprosessin kédynnistyessa lasta koskeva
lastensuojeluprosessi on usein jo alkanut tai lastensuojeluprosessi kaynnistyy rikosprosessin

myota. 307

Lapsikaappauksen uhan ollessa Véliton, saattaa &é&ritilanteessa olla sovellettavissa

lastensuojelulain (417/2007) mukainen lapsen Kkiireellinen sijoitus. Lapsen Kkiireellisesta

303 Regulation (EC) No 562/2006 establishing a Community Code on the rules governing the movement of
persons across borders (Schengen Borders Code).

304 Euroopan parlamentti 2016, s. 2. Komissio on kerannyt EU-jasenmaista tietoja siitd, milla tasolla
rajavalvontaviranomaisten toimivaltuudet ja ohjeistukset kussakin valtiossa ovat. Erityisesti tiedonkeruussa
haluttiin saada selville, minkalaisia huoltajan suostumuksia, lupatodistuksia tai muita matkustusasiakirjoja
rajavalvonnan yhteydessa vaaditaan lapsen kanssa matkustavalta. Komission raportin yhteenvedosta kdy ilmi,
ettd ei ole mahdollista sanoa, onko lapsi paremmin suojattu lapsikaappaukselta sellaisissa jasenvaltioissa, joiden
alueelle tultaessa tai alueelta poistuttaessa lapsen huoltajan kirjallinen suostumus vaaditaan kansallisen lain
nojalla. Joissakin jasenvaltioissa, kuten Iso-Britanniassa, riittdad huoltajan Kirjallinen suostumus, toisissa taas
vaaditaan suostumus molemmilta vanhemmilta, riippumatta huoltajuudesta.

305 |_ghestymiskieltolaki 1 §.

36pikeusministerio:
https://oikeus.fi/fi/index/esitteet/kansainvalinenlapsikaappaus/lapsikaappaustenennaltaehkaisy.html

307 Lastensuojelullisista toimenpiteistd kun lapsi on osallisena rikosprosessissa ks. esim. Tuominen 2014.
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sijoituksesta saddetddn lastensuojelulain 8 luvussa ja huostaanotosta lastensuojelulain 9
luvussa. Lastensuojelulain 38 8: n nojalla lapsi voidaan sijoittaa Kiireellisesti, jos lapsi on 40
8:5s4 mainitusta syystd valittdmassa vaarassa tai muutoin Kkiireellisen sijoituksen tai
sijaishuollon tarpeessa. Lastensuojeluviranomaiset voivat ryhtyd toimiin lapsen vanhemman
tai esimerkiksi rajavartiolaitoksen tai poliisin tekeman lastensuojeluilmoituksen perusteella.
Tassd tutkimuksessa ei kasitella tarkemmin lastensuojelulain keinojen mahdollisuuksia

ennalta ehkaista ja puuttua lapsikaappauksiin.

4.5 Kansainvalista vertailua kaytetyistd turvaamistoimista ja noudatetuista prosesseista -

rikosprosessin kaynnistamisen hyodyt ja haitat

Seuraavaksi késittelen kansainvalisen lahdeaineiston avulla rikosprosessin hyotyjé ja haittoja
lapsikaappaustilanteissa  sekd Haagin  sopimuksen suhdetta rikosprosessuaaliseen
lapsikaappaussaantelyyn. Aihepiirid on kasitelty jo tutkimuksen luvussa 3, joten téssa luvussa
nakokulma on nimenomaan eri prosesseissa kaytettavéksi tulevien turvaamistoimien ja
pakkokeinojen hyddyissa ja haitoissa. Haagin sopimuksen soveltamisoppaan neljatta osaa
varten tehtiin sopimusvaltioille kysely siitd, mitd konkreettisia keinoja kukin valtio on
lainsaadantdonsa ja viranomaisohjeistuksiinsa sisallyttanyt lapsikaappauksen estdmiseksi.
Seuraavaksi arvioin muun muassa naiden Kkyselyssa esiin nousseiden mekanismien ja
toimivaltuuksien mahdollisuutta toteuttaa lapsikaappaussadntelyn tavoitteita, eli preventiota ja
lapsen palauttamista. Haagin siviilioikeudellisen konferenssin julkaisemat tutkimukset ja
ohjeistukset seké kansainvaliset lapsikaappauksen rikosoikeudellista ulottuvuutta kasittelevét

julkaisut ovat tdman alaluvun keskeisinta lahdeaineistoa.

Siviilioikeudellisten turvaamistoimien liséksi useissa Haagin sopimuksen sopimusvaltioissa
on kéytossa rikosoikeudellisia sanktioita ja mekanismeja, joita voidaan yrittdd hyodyntaa
lapsikaappaustilanteissa.  Ndamé&  rikosoikeudelliset ~ toimenpiteet  perustuvat  joko
lapsikaappauksen  rangaistavaksi ~ s&atamiseen  tai  huoltop&atoksen  rikkomisen
kriminalisointiin ja teoista s&&dettyihin rangaistuksiin. Haagin sopimuksen soveltamisoppaan
mukaan ndma toimenpiteet on kuitenkin tarkoitettu kohdistettavaksi lapsen kaapanneeseen
vanhempaan ja harvoin johtavat lapsen palauttamiseen. Kaappaajavanhemman luovuttaminen
rikoksentekijan luovuttamista koskevien kansainvélisten s&&nnosten nojalla takaisin

308

ldhtdvaltioon, ei takaa lapsen palautumista. Soveltamisoppaan mukaan aloitetut

308 U.S. Department of Justice 2018, ”The extradition of a taking parent to the United States is not a child
recovery mechanism”.
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rikosoikeudelliset toimenpiteet saattavat johtaa jopa siihen, ettd lapsen kaapannut henkil®

valitsee olla palauttamatta lapsen.

Rikosoikeudelliset keinot saattavat kuitenkin osoittautua hyddyllisiksi tilanteissa, joissa
lainvoimaisen palauttamismaérayksen jalkeen on olemassa ennalta aavisteltu tai tiedetty riski
siit4, ettd kaappaaja yrittdd paeta lapsen kanssa edelleen toiseen valtioon. Erityisen
kayttokelpoisiksi rikosoikeudelliset keinot tulisivat valtioissa, joissa siviilioikeudellisten
turvaamistoimien ja palauttamispéitosten toimeenpano on hidasta tai vaivalloista.>%
Viivastykset saattavat mahdollistaa kaappaajalle riittavésti aikaa paeta lapsen kanssa toiseen
valtioon, mahdollisesti ei-sopimusvaltioon, jolloin palauttamispadtésten toimeenpanosta
saattaa tulla hyvinkin vaikeaa, ellei mahdotonta. Tallaisissa tapauksissa ripein ja
tarkoituksenmukaisin keino voisi olla pidatysméérayksen antaminen, jotta voidaan minimoida

lapselle aiheutuneen haitan kesto.3!

Jo aiemmin tdssd tydssd on viitattu Yhdysvaltojen oikeusministerion kesékuussa 2018
julkaisemaan viranomaisille tarkoitettuun ohjeistukseen, jonka avulla osavaltioiden
toimintamalleja on pyritty yhdenmukaistamaan. Ohjeistuksen tavoitteena on lisaté tietoisuutta
lapsikaappauksista, ennaltaehkéistd kaappauksia ja paédstd ripedsti puuttumaan jo
tapahtuneisiin lapsikaappaustilanteisiin. Ohjeistuksessa lapsikaappauksen rikosoikeudellinen
ulottuvuuskin saa laajan huomion.®*' Ministerid korostaa kiireellisten toimenpiteiden
merkitysta lapsikaappauksiin reagoinnissa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ensimmaiset
tunnit ovat merkityksellisimmat lapsen olinpaikan selvittdmisessa ja lapsen tavoittamisessa.
Todenndkoisyydet saada lapsi palautettua ovat paremmat, mitd nopeammin

lainvalvontaviranomaiset ryhtyvét aktiivisiin toimiiin.3*

Yhdysvalloissa paikallispoliisi tai lapsikaappausta epdilevd vanhempi voi olla suoraan
yhteydesséa valtakunnalliseen poliisitoimijaan (FBI) ja lapsen tiedot voidaan viipymatta Kirjata
National Crime Information Center —jérjestelmaan. Valittomasti taman jalkeen tulisi

paikallistasolla myos Kkirjata kaappaajasta pidatysmaérdys, jotta kaappaaja voitaisiin

309 Ks. myds oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2/2014, s. 38, Lapsen palauttamista koskeviin
siviilioikeudellisiin asioihin ei toisaalta liity niin poikkeuksellisen nopeaa kasittelya edellyttavia
madraaikavelvoitteita kuin rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeviin asioihin.

310 Guide to good practices Part 1V, s. 7. Ks. myos Annual Report on International Parental Child Abduction
2016, jossa ulkoministeri John Kerry huomauttaa, ettd 21 Haagin sopimuksen sopimusvaltiota ovat osoittaneet
kaavamaisesti toimivansa vastoin Haagin sopimuksen sopimusvelvoitteita. Ndin ollen pelkastaan sopimuksen
olemassaolo ei ole ollut riittdvaa takaamaan sopimuksen tavoitteiden toteutumista ja toimenpiteiden
noudattamista maailmalla.

311 Ks. my6s Kreston 2001, s. 536-542, jossa kirjoittaja kuvaa Yhdysvaltojen paikallisten ja kansainvalisten
toimijoiden rooleja lapsikaappaustilanteissa.

312 Esim. Stoever 2017, s. 895-896.
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tavoitettaessa ottaa kiinni.®'® FBI voi koordinoida viranomaistoimintaa mys sen jalkeen, kun
lapsi on jo ladhtenyt maasta. FBI:lla on kaytettavissddn Yhdysvaltojen suurl@hetystoihin
sijoitettuina olevat yhteistydvirkamiehet, joiden tehtavéna lapsikaappaustilanteissa on pyytéa
apua lapsen etsimiseksi ja tavoittamiseksi paikallisilta poliisiviranomaisilta.®'* Lapsen
palauttamista oikeusministerié ohjeistaa hakemaan joko Haagin sopimuksen nojalla tai

kaynnistamalla rikosprosessi.

Useissa osavaltioissa syyttéjilla ja poliisilla on myos siviilioikeudellisia toimivaltuuksia
lapsen paikallistamiseksi ja noutamiseksi. Syyttdjilla on mahdollisuus valita, minkalaisiin
toimiin lapsikaappaustilanteessa ryhdytdan. Syyttdja voi valita joko siviilioikeudellisen tai
rikosoikeudellisen prosessin tai molemmat samanaikaisesti. Useimmiten lapsikaappauksen
keskeyttaminen vaatii rikossyytteen tai tutkinnan, mutta nain ei kuitenkaan aina ole.'®> Mikali
lapsi on jo viety pois Yhdysvalloista, on lainvalvontaviranomaisilla kuten poliisilla
mahdollisuus yrittdd keskeyttaa lapsen ja lapsen kaapanneen henkilén matkanteko esimerkiksi

peruuttamalla passit.3

Yhdysvaltojen ohje mainitsee yhtend keinona lapsen palauttamiseksi myds kansainvaliset
etsintdkuulutukset ja pidatysmadraykset sekd rikoksen tekijdn luovuttamispyynnot.
Kiiretilanteessa nopea kansainvalinen tiedonvaihto eri maiden viranomaisten kesken on
valttamatonta. Haasteena luovuttamispyynnon esittdmiselle nahdaan teon
vahimmaisrangaistuksen edellytys sek& se, ettd jotkin valtiot saattavat edellyttds, ettéd
luovutettua henkilod vastaan myds tosiasiallisesti nostetaan syyte luovuttamisen perusteena
olevasta rikoksesta ja oikeudenkdynti kdydaan. Toimenpiteista tai syytteistd luopuminen

perustuen lapsen palauttamiseen ei ndin ollen aina olisi mahdollista.

Pidatysméaaraysten ja rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien sopimusten
haasteena on liséksi, ettd kun kaappaajavanhempi pidatetddn ja luovutetaan toiseen valtioon
saattaa pyynnon toteuttava valtio ohjata ilman vanhempaansa maassa oleskelevan lapsen

paikallisten sosiaaliviranomaisten huostaan tai luovuttaa lapsen muille vieraassa valtiossa

313 Kreston 2001, s. 536.

314 |egal Attaché/Legat -toiminnasta ks. esim. Torretto Leonardo 2018, s. 163 ja Samson 2016, s. 329.

315 U.S. Department of Justice 2018, s. 5, 16. Successful interception usually depends on a criminal warrant or
investigation in connection with the taking parent.”

316 Ks. myds ennalta ehkaisevana toimena USA:ssa kaytdssa oleva CPIAP-jirjestelmi (The Children’s Passport
Issuance Alert Program) Jarjestelman on katsottu olevan yksi ulkoministerion tarkeimmista tyokaluista
lapsikaappausten ennaltachkiisyssa. ’If a passport application is submitted for a child who is enrolled in the
CPIAP, the program allows the Office of Children’s Issues to contact the enrolling parent(s) or legal
guardians(s) to verify whether the parental consent requirement for issuance of a passport to a minor has been
met. In 2017, the Prevention Team enrolled over 4,400 children into the CPIAP, an increase of nearly 10 percent
over 2016.”
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oleville sukulaisille tai laheisille. Téstd syysta lapsen palauttamiseksi tulee olla tehty
jarjestelyja kaappaajaan kohdistuvien rikosoikeudellisten toimien liséksi, jos epdilldan, ettd
pidatys- ja luovutuspyynnon kohdehenkilélla on edelleen lapsi hallussaan.®!’ Lapsen
asuinvaltiolla ei rikosprosessin yhteydessa yleensa ole kaytettavissaan sellaista oikeudellista
keinoa, jolla voitaisiin méaératd yksin toiseen valtioon jaényt lapsi palautettavaksi
automaattisesti asuinvaltioonsa tilanteessa, jossa kaappaaja on pidatetty ja luovutettu
luovuttamissopimusten nojalla.3'® Lapsi voisi jaada palauttamatta edella mainitun kaltaisessa
tilanteessa jos lapsikaappaustilanteeseen on reagoitu vain rikosoikeuden keinoin, joko siksi,
ettd ndin on valittu toimia siviilioikeudellisten keinojen kayton mahdollisuudesta huolimatta,
tai siksi ettei siviilioikeudellisia keinoja ole ollut kaytettavissa diplomaattisten suhteiden
puuttuessa tai valtion ollessa Haagin sopimuksen ulkopuolella.

Kuten Haagin sopimuksen soveltamisoppaissa ja Suomen kansallisen lainsaadannon esitoissa,
my0s Yhdysvalloissa ja Kanadassa Haagin sopimuksen mukaisen siviiliprosessin
ensisijaisuus on Kirjattu selvasti seka siviili- ettd rikosoikeudellisen lainsaddannon esitoihin ja
lapsikaappausta kasitteleviin ohjeistuksiin.®'® Yhdysvallat korostaa kuitenkin myos siviili- ja
rikosprosessin rinnakkaista ja yhtaaikaista hyodyntamista.3?° Kanadassa syyttajia ohjeistetaan
rikosprosessin  kohdalla kiinnittdmaan huomiota my0ds siihen, onko yksittaisessa
lapsikaappaustilanteessa lapsen palauttamisintressin lisdksi myos sellainen yhteiskunnallinen
intressi  moitittavan teon tuomitsemiseksi, ettd rikosprosessi tulisi siitdakin syysta
kaynnistda.®?! Eraassa Kanadassa tehdyssa vertailussa arvioitiin  siviiliprosessin ja
rikosprosessin  hyddyntamista samoihin lapsikaappaustilanteisiin. Haagin sopimuksen
mukainen prosessi oli tapauksissa osoittautunut huomattavasti rikosprosessia hitaammaksi ja

epavarmemmaksi tavaksi saada lapset palautettua asuinvaltioonsa.3??

317 U.S. Department of Justice 2018, s. 63. Ks. my6s Uniform Child Custody Jurisdiction and Enforcement Act:
Guide for court personnel and judges 2016, s. 67. ”The use of civil procedures instead of, or in addition to, filing
and prosecuting criminal charges enlarges the prosecutor’s options and may provide a more economical and less
disruptive means of solving problems of criminal abduction and retention. With the use of criminal proceedings
alone, the procedure may be inadequate to ensure the return of the child.”

318 Torritto Leonardo 2018, s. 160.

319 Kanadan lainsaatéjien ja viranomaisten suhtautumisesta lapsikaappauksen rikosoikeudelliseen saantelyyn ks.
esim. Bailey 2016, s. 92-95.

320 U.S. Department of Justice 2018, s. 22, 63. ’Steps under the Hague Abduction Convention or other civil
means for securing the safety and recovery of the child must be considered in parallel to efforts to arrest or return
a taking parent.”

321 Ks. Public Prosecution Service of Canada, Deskbook 2014.

322 Ks. Donyale 2008, s. 400-405, jossa kirjoittaja kuvailee 4 sellaista tapausta, joissa rikosoikeudellisen
prosessin valitseminen johti lasten turvalliseen palauttamiseen asuinvaltioonsa.
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Haagissa vuonna 1996 tehtya yleissopimusta ja sen toimeenpanoa koskeva raportti vuodelta
2005 32 ottaa myos kantaa rikosprosessin hyddynnettavyyteen lapsikaappaustilanteissa seka
sen haittoihin ja hyotyihin. Raporttia varten oli pyydetty lausuntoja useilta asiantuntijoilta
lahes kaikista sopimusvaltioista.®* Suurin osa asiantuntijoista naki rikosprosessin
kaynnistdmisessd sekd lapsen palauttamista mahdollisesti hankaloittavia seikkoja ettéa
palauttamista edesauttavia seikkoja. Rikosprosessin haittoina raportti mainitsee mm.
negatiiviset vaikutukset myohemmaén huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskevan sovinnon

325 rikosoikeudellisten seuraamusten pelossa lapsen kanssa piiloutumisen ja

saamisessa
kaappaajavanhemman pelon vankilaan joutumisesta, jos han palaisi lapsen kanssa takaisin

ldhtdmaahan. 32

Rikosprosessin hyotyna nahtiin puolestaan prosessin sopiminen Kiiretilanteisiin®?’, lapsen
etsimiseksi ja paikallistamiseksi kaytettdvan keinovalikoiman laajuus, usean valtion
lainsdddannon sisaltdmén vapaaehtoisen palauttamisen vaikutukset syytteistd luopumiseen ja
pidatysmaadrayksen kaytdon mahdollistuminen. Raportissa korostuu kansallisten ja
kansainvélisten viranomaisten yhteistyon tarpeellisuus, neuvotteluyhteyden saamisen

ensisijaisuus seké rikosprosessin keskeyttamismahdollisuuden tarkeys.

Tahan mennessa tassa luvussa on késitelty kansainvalista oikeusapuyhteistyoté seka siviili- ja
rikosoikeudellisia turvaamistoimia. Yksi tdman luvun keskeisista johtopéaatoksista on, etta kun
arvioidaan rikosprosessin tarjoamien keinojen hyodynnettavyytta tai harkitaan rikosprosessin
kaynnistdmistd jo tapahtuneessa lapsikaappauksessa, tulisi huomioida muun muassa
rikossyytteiden mahdollisesti negatiiviset vaikutukset. Naitd voivat olla esimerkiksi
vanhemman hakeutuminen piilon lapsen kanssa ja Haagin sopimuksen hyddyntdmisen
vaikeutuminen. Rikosprosessin  ylivoimainen hyoty puolestaan on sen tuomat

pakkokeinovaltuudet ja kansainvélisten tietojéarjestelmien hyddyntdminen tilanteissa, joissa

323 Report on the fifth meeting of the Special Commission, 2005. (Special Commission 2005)

324 Suomesta asiantuntijoina olivat Markku Helin oikeusministeriosta, Outi Kemppainen samoin
oikeusministeriosta ja tuomari Riitta Rajala Helsingin hovioikeudesta.

325 Ks myds esim. Kreston 2001, s. 546-547 ja Special Commission 1997 ”Furthermore, they (criminal
proceedings) can create among family members a climate inappropriate to the long lasting nature of family
relationships and may unduly prevent the abducting parent from being granted custody, even if that would be in
the child’s best interests.”

3%6Special Commission 2005, s. 57. The Chair pointed out that the initiation of criminal proceedings could be
counter productive in relation to having the child returned. She informed the Special Commission that a
representative from Interpol requested that the point be made that the left-behind parent should avoid taking
steps toward the issuance of an international arrest warrant, unless the child had completely disappeared because
this created enormous difficulties. The involvement of police at the international or national level should not
necessarily lead to the bringing of criminal proceedings.”

327 Special Commission 1997. “Furthermore, the institution of criminal proceedings is needed, in some countries,
for police action which could be vital in preventing a domestic abduction from becoming an international one.”
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lapsen ja/tai kaappaajan olinpaikka ei ole tiedossa.®?® Rikosprosessilla katsotaan olevan myos
etuja tilanteissa, joissa lapsi on kaapattu Haagin sopimuksen ulkopuoliseen valtioon.®?° Tosin
sopimuksen ulkopuolisen valtion kohdalla lapsen palauttamisen katsotaan muutenkin olevan

kaikin tavoin haastavaa ja epdvarmaa.

Toinen johtopadtds liittyy puolestaan siihen, miten rikosprosessin hyddyllisyytta
lapsikaappaustilanteisiin reagoinnissa on arvioitu oikeuskirjallisuudessa. Tatd tutkimusta
varten lapikaydysta kohtalaisen laajasta l&hdeaineistosta kdy ilmi yksi mielestéani merkittava
ja mielenkiintoinen asia. Puhuttaessa rikosprosessin hyddynnettavyydesté ja sen mahdollisista
hyodyista lapsikaappaussadntelyn tavoitteiden toteuttamisessa, erityisesti Haagin sopimuksen
ja kansallisten siviilioikeudellisten sadnndsten esity6t, lainsdadantod koskevat mietinnét seka
soveltamisoppaat ja ohjeistukset tuntuvat korostavan nimenomaan rikosprosessin haitallisia
vaikutuksia lapsen palauttamisessa. Toisaalta taas tutkimusartikkelit ja oikeustapaukset, jotka
kasittelevat rikosprosessin kayttod ja arvioivat rikosoikeudellisten keinojen hyotyja
kayttdmalla aineistona tosiasiallisesti tapahtuneita lapsikaappauksia, toteavat lahes
yksimielisesti, etta rikosprosessi on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi estaa lapsikaappaus ja

nain ollen rikosprosessia ei tulisi sivuuttaa, kun etsitaan ratkaisua lapsen palauttamiseksi.>*

Seuraavaksi kasittelen rikosprosessin ja erityisesti eurooppalaisen pidatysméaardayksen
hyodyntamistd lapsen palauttamisessa. EAW:lla on oma roolinsa lapsikaappauksiin
reagoinnissa ja nahdakseni voisi olla myos lapsikaappausten ennalta ehkéisyssad. Onhan yksi
rikosoikeuden tavoitteista rikosvastuuseen asettamisen liséksi my0s ennalta ehkaista
rikollisuutta. Rikosprosessin kéaytosta lapsikaappaustilanteissa on vain vahén tutkimustietoa ja
kuten luvussa esitettdvista tilastoista kay ilmi, ei pidatysméaérayksid ainakaan Suomessa ole

juuri kéytetty lapsikaappausten ratkaisukeinona.

4.6 Eurooppalainen pidatysmaarays osana rikosprosessia lapsikaappaustilanteissa

Johanna Niemi Kkirjoittaa vuonna 2014 ilmestyneessa artikkelissa, ettd Euroopan
yhtendistymiskehitys jatti prosessioikeuden pitkaksi aikaan rauhaan. Edelleenkin EU:n

vaikutukset kansalliseen prosessioikeuteen ovat suhteellisen rajallisia. Niemen mukaan

328 U.S. Department of Justice 2018, s. 51.

329 Uniform Child Custody Jurisdiction and Enforcement Act chapter 7: Mechanisms for Child Recovery. When
criminal remedies are the exclusive means by which law enforcement can respond to a parental kidnapping,
pursuing these remedies will be particularly important.

330 ks. esim. Kreston 2001, Donyale 2008.

85



tilanne on kuitenkin muuttumassa.®*! Prosessioikeuden eurooppalaistumisessa voidaan hanen
mukaansa havaita kolme eri ulottuvuutta. Ensinniakin Euroopan unionin tuomioistuin on
vakiintuneesti asettanut jasenvaltioiden oikeusjarjestelmille vaatimuksia, jotka niiden tulee
unionin oikeutta soveltaessaan toteuttaa. Toiseksi rajat ylittavassd yhteistyossa on
Amsterdamin sopimuksen jalkeen edetty ripeésti jasenvaltioita sitovin eurooppaoikeudellisin
instrumentein.®? Kolmanneksi Lissabonin sopimuksen jilkeen rajat ylittivin yhteistyon
vaatimuksia on alettu tulkita tavalla, joka on johtanut eurooppaoikeudellisiin kriteereihin,
jotka koskevat jasenvaltioiden sisdistd rikosprosessia. Lisdksi esiin ovat nousseet
prosessuaaliset perusoikeudet.3® Niemen mukaan eurooppalaisen prosessioikeuden vahva
muutos on ollut oikeusavusta, eli toisen valtion prosessien avustamisesta, kohti toisessa

valtiossa annettujen maardysten taytintoonpanoa.

Vastavuoroisen  tunnustamisen  jarjestelmd@ mahdollistaa  jasenvaltioiden  valisten
prosessuaalisten menetelmien kehittdmisen ja oikeusviranomaisten tehokkaan yhteistyon
ilman jasenvaltioiden aineellisen rikoslainsaadannon muuttamista.®®® Lahestymistapa on
katsottu EU:ssa helpommin toteutettavaksi vaihtoehdoksi kuin jasenvaltioiden kansallisten
rikoslainsaadantéjen ldhentaminen.®® Kéaytanndssa valittu toimintamalli aiheuttaa myos
haasteita, silla yhdenmukaisten prosessien taustalla vaikuttavat toisistaan huomattavasti
poikkeavat aineelliset rikoslainsdadannét ja oikeusjarjestelmat.%’

Rikosprosessioikeuden alalla rajat ylittava yhteistyo aloitettiin yleissopimuksin, joista tarkein
eli Euroopan unionin oikeusapusopimus vuodelta 2000, velvoittaa jasenvaltiot muun muassa
tietojen vaihtoon esitutkinnan aikana ja oikeusapuun tiedoksiannoissa.®*® Laki rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden
valilla (30.12.2003/1286, jalj. EU-luovuttamislaki) tuli voimaan 1 paivana tammikuuta 2004.

331 K. myos Melander 2015 ensimmiisen painoksen esipuhe, s. VI: “EU-rikosoikeutta on jo usean kansallisen
rikossddnndksen taustalla ja silld on ollut suuri vaikutus myos kansainvéliseen rikosprosessioikeuteemme.”

332 puitepaatoksesta instrumenttina ks. esim Niemi 2014 s. 1061 ja Melander 2015, s. 88-89. Keskeinen ero
puitepdatoksilla ja direktiiveilld on, ettd puitepaétokset tuli hyvaksyé yksimielisesti eli miké tahansa jasenvaltio
saattoi neuvostossa estéa puitepaatoksen saatdmisen. Direktiivit hyvaksytéan tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessd. Kéytdnnossa paatosmenettelyn muutoksella ei juuri ollut merkitysta, mutta
Lissabonin sopimuksella puitepdatos instrumenttina jdi silti historiaan.

333 Niemi 2014, s. 1058

334 esimerkkina tasta kehityksesta voidaan mainita tutkintadirektiivi eli European Investigation Directive
2014/41/EU. Direktiivi allekirjoitettiin 3.4.2014.

3% Mitsilegas 2009, s. 117.

336 Marin 2011 s. 330.

337 Ks. EAW-puitepiitdksen ongelmakohdista esim. Komission kertomus 2011, s. 4. ”Vaikka eurooppalainen
pidatysmaardys on k&ytdnndsséd menestyksekés vastavuoroisen tunnustamisen valine, komissio on myds
tietoinen sen puutteista, erityisesti siltd osin kuin on kyse sen téytidntoonpanosta kansallisella tasolla.”

33 Euroopan unionin yleissopimus keskiniisesti oikeusavusta rikosasioissa 29.5.2000.
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Lailla pantiin tiaytantoon wvuonna 2002 tehty neuvoston puitepditos 2002/584/YOS
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden vilisista luovuttamismenettelyista
(EAW-puitepadtos). Laki sisdltaad saannokset syytetoimia tai rangaistuksen taytantoonpanoa
varten tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden EU:n jasenvaltioiden valilla.
Pohjoismaiden vélilld noudatetaan niin ikaan lailla voimaan saatettua pohjoismaista
pidatysmaaraystd (NAW). Tama pohjoismainen pidatysméérdys on pédosin yhtenevd EAW:n

kanssa, mutta siind on lisaksi joitain kaytannén soveltamista helpottavia saannoksia. 33

Keskusrikospoliisissa sijaitseva SIRENE-toimisto®® valittad eteenpéin kaikki Suomesta
ldhtevat ja Suomeen saapuvat EAW:t. Rikosnimikkeend lapsikaappaus siséltyy jo télla
hetkelld ainoana tai  liitdnndisrikoksena  SIRENE-toimiston  kautta  kulkeviin
pidatysmaarayksiin.>**  Suomessa poliisilla on muista EU-maista poikkeava rooli
esitutkintaviranomaisena, mika johtaa kansallisella tasolla siihen, ettd myds EAW:ta
kaytettdessd poliisin toiminnalla ja poliisin ohjeistuksilla on mahdollisuus vaikuttaa

lapsikaappaussaantelyn tavoitteiden toteutumiseen.

Suomi on EU-rikosoikeudellisen  yhteistyon lisaksi tehnyt myods kahdenvalisia
luovuttamissopimuksia muun muassa Yhdysvaltojen, Kanadan, Australian, Kenian ja
Ugandan kanssa. Suomi on my0s mukana EU:n ja kolmansien maiden monenvalisissa
sopimuksissa. Suomi voi luovuttaa rikoksesta epaillyn tai sitda tuomitun henkilén myés ilman
luovuttamissopimusta vieraaseen valtioon kansallisen lain perusteella. Tallaisessa tilanteessa

luovuttaminen on aina harkinnanvaraista.

Rikosprosessi on valtion rangaistusvaateen toteuttamista varten jarjestetty mekanismi, jossa
voidaan erottaa nelja perakkaista paavaihetta: esitutkinta, syyteharkinta ja syyttdjan muu
paitoksenteko, oikeudenkdynti tuomioistuimessa sekid rangaistuksen taytantoonpano.34?

Eurooppalainen pidatysméardys nopeuttaa vakavasta rikoksesta epdillyn tai rikoksesta

339 Oikeusministerion internetsivut: https://oikeusministerio.fi/rikoksen-johdosta-tapahtuva-luovuttaminen
340 SIRENE = Supplementary Information Request at the National Entries. SIRENE-toimistojen luettelo
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:C:2017:228:FULL&from=EN

341 On hyva huomata, ettd Neuvoston puitepaatosta laadittaessa ja sen voimaan tullessa vuonna 2004,
lapsikaappaus ei vield ollut kansallisessa laissamme rangaistavaksi sdadetty teko. Lapsikaappauksen
tunnusmerkistd saatiin voimaan rikoslain 25 luvun 5a 8:114 1.1.2006 (HE 169/2005). Esimerkiksi t&sta syystd HE
88/2003 koskien puitepaatoksen implementointia Suomen kansalliseen lainsdadantdon, ei mainitse
lapsikaappausta vapauteen kohdistuvana rikoksena. Ennen lapsikaappaussaédnnoksen kayttéonottoa on
lapsikaappauksesta voitu kuitenkin tuomita esimerkiksi vapaudenriistona.

32 Virolainen — Polonen 2004, s. 14. ja Jokela 2018, s. 7-8.
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tuomitun luovuttamista EU-valtiosta toiseen.®*® Pidatysmaardystd koskeva puitepéitos
yhtendistdd jasenvaltioiden menettelytapoja ja rikoksen johdosta luovuttamisen edellytyksia
jasenvaltioissa. Luovuttaminen edellyttdd tiettyjen vahimmadisedellytysten tayttymista.
Tallaisia ovat esimerkiksi epaillyn rikoksen vakavuusaste, kaksoisrangaistavuus ja tuomitun

rangaistuksen pituus.

Kaksoisrangaistavuutta koskeva vaatimus edellyttdd teon tai menettelyn olevan saddetty
rangaistavaksi kummassakin valtiossa. Yleensa edellytetddn liséksi, ettd teosta tuomittava
enimmaisrangaistus on véhintddn yksi vuosi vankeutta. Kaksoisrangaistavuuden
edellytyksestda on EAW-puitepéétoksessa luovuttu 32 rikostyypin osalta. Naisté rikostyypeisté
on tyhjentdva lista puitepdatoksessd. Lisdedellytyksend sille, ettei kaksoisrangaistavuutta
vaadita on, ettd luovuttamista pyytévassa valtiossa rikoksesta on enimmaisrangaistukseksi

séadetty vahintaan kolme vuotta vankeutta.

Puitepadtoksessd on selvésti rajattu perusteet luovuttamispyynnosta kieltaytymiselle.
Kieltdytymisperusteet on eroteltu ehdottomiin ja harkinnanvaraisiin luovuttamisperusteisiin.
Puitepdatoksen 3 artikla sisaltda niin kutsutut EAW:n ehdottomat kieltaytymisperusteet,
joiden soveltuessa taytdntéonpanojésenvaltion oikeusviranomaisen on kieltdydyttava EAW:n
tdytdntoonpanosta. EU parlamentin tilastojen mukaan keskimé&arainen luovutusaika on
puitepaitoksen jilkeen lyhentynyt merkittavasti.>** Parlamentti ja komissio ovat kuitenkin
ilmaisseet useassa yhteydessa huolen siita, ettda EAW:ta kéytetadan alkuperaisen tarkoituksensa
vastaisesti myds hyvin lievissa rikosepdilyissa. Komission kannan mukaan rikosepéilyn

vakavuuteen tulisi kiinnittdd enemman huomiota ennen EAW:n antamista.

EAW on instrumentti, joka on syntynyt tarpeesta saada tietty henkild viranomaisen
oikeudenkéyton kohteeksi. Lapsikaappauksen osalta on selvad, ettd henkild, joka pyritdén
saamaan oikeudenkayton kohteeksi, on lapsikaappauksesta epéilty henkil®, ei suinkaan lapsi

33 Ks. esim. Weyembergh 2014, s. 32-37. Professori Weyembergh on tutkinut EAW:n soveltamiseen liittyvia
ongelmia. Mainitussa tutkimuksessa on selvitetty EAW:n vahvuuksia ja heikkouksia. Weyembergh nostaa
tutkimuksessaan esiin, ettd prosessuaaliset ongelmat johtuvat osittain eurooppalaisen rikosoikeuden
epayhtenaisyydesta.

344 Ks. mm. Kautto 2014, s. 8. Tilastotietoa EAW maarista [6ydettavissa mm. Euroopan parlamentin kotisivuilta
https://e-justice.europa.eu/content_european_arrest_warrant-90-en.do, jossa talla hetkelld viimeisimmat tiedot
vuodelta 2015. Keskimaarin luovutettavaksi pyydetty henkil6 luovutettiin suostumuksensa nojalla 14
vuorokaudessa ja ilman suostumusta kahdessa kuukaudessa. Noin 50% kaikista luovutuksista tapahtui henkilén
suostumuksen nojalla. Jasenvaltioiden toimittamien tilastojen perusteella vuodesta 2005 vuoteen 2015 annettujen
pidatysmaaraysten kokonaisméaaré oli 133 977 ja ndistd 37 193 johti henkildn luovuttamiseen.
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itse.3* Tassa kohtaa onkin hyva selventad sita, miksi katson EAW:lla olevan mahdollisesti
merkitysta lapsikaappaustilanteeseen reagoinnissa ja lapsen palauttamisessa asuinvaltioonsa.
Miksi EAW:n avulla saataisiin palautettua lapsi asuinvaltioonsa, kun pidatysmaérays
kohdistuu lapsen kaapanneeseen henkil6on? Oletuksena on, ettd kun lapsi matkustaa
kaappaajansa kanssa ja kaappaaja tavoitetaan toisessa EU-valtiossa, tavoitetaan samalla myos
lapsi tai vahintddnkin saadaan lapsen olinpaikasta sellaista olennaista tietoa, joka lopulta
johtaa lapsen palautumiseen.®*® Rikosprosessin kaynnistiminen epailtidessa lapsikaappausta
voi edesauttaa lapsen nopeaa palautumista asuinvaltioonsa. EAW:n vahvuuksia ovat nopeus
ja sujuvuus. Tutkinnanjohtajien ja syyttdjien yhteisty0 ja tehokkaat prosessit mahdollistavat
EAW:n kiyton jo esitutkinnan alussa, osana kaynnistyvad rikosprosessia.®*’ Kuten tassa
luvussa mydhemmin esitettavista tilastoista kdy ilmi, ei pidatysmaaraysta kaytannossa ole

Suomessa hyddynnetty lapsikaappaustilanteissa.

Poliisihallituksen lapsikaappausohjeen mukaan, mikali lapsikaappauksesta on Kirjattu
rikosilmoitus, on asiasta ilmoitettava syyttdjalle esitutkintalain 5 luvun 1 8:n mukaisesti.
Lapsikaappauksiin liittyva kansainvélinen elementti edellyttaa esitutkintalain 5 luvun 3 §:n
mukaista syyttajan ja poliisin yhteistyotd paatettdessd esitutkinnan aloittamisesta ja

mahdollisesti tarvittavista pidatysmaarayksista.>*8

Rikosten esitutkinta alkaa esitutkintalain mukaan, kun syytad epailld -kynnys tayttyy.34

Esitutkintavaiheessa olevan rikosasian syyttajan on tehtava syyteharkinta silla hetkella olevan

345 Euroopan parlamentti 2016, s. 4. ”As concerns issuing a European arrest warrant for parental child abduction,
the Commission wishes to point out that it is for each Member State's authorities to decide under their national
criminal law whether the alleged facts constitute a criminal offence and whether a criminal procedural act such
as an arrest warrant should be issued.” Ks. myés Kreston 2001, s. 547. Kirjoittaja kyseenalaistaa
pidatysmaarayksen kayttokelpoisuuden lapsen palauttamiseksi tilanteissa, joissa lapsi on jo paatynyt toiseen
valtioon, eiké lasta tavoiteta samassa yhteydessa kuin kaapannut vanhempi pidatetaan.

346 Kohdehenkildiden etsintakuuluttamiseen kaytetaan Schengenin tietojérjestelmaa (SIS), jonne eri valtioiden
SIRENE-toimistot syottavat etsintdkuulutukset.

347 Ks. EAW:n merkityksesta rikosprosessissa erityisesti osana oikeudenkaynnin joutuisuuden vaatimusta esim.
Koljonen 2010, s.41. Esitutkinnan suorittamiseen liittyvastd nopeusvaatimuksesta EAW:n nédkdkulmasta ks.
esim Kautto 2014, s. 31. Pidatysmaardyksen antamisesta Yhdysvalloissa ja osavaltioiden vélisen
syyttajayhteistydn tarkeydestd ks. esim. Kreston 2001, s. 537-538.

348 Ks. ilmoitusvelvollisuudesta Poliisihallituksen ohje syyttéjalle ilmoitettavista rikosasioista,
ilmoitusmenettelystd ja syyttdjan toimenpiteistd POL2018-50758, voimaan 1.1.2019 ja Valtakunnan
syyttdjanviraston ohjeVVKS:2018:1 voimaan 1.1.2019. ETL 5 luvun 1 §:n mukainen ilmoitus tulee tehd4 ohjeessa
listatuista rikoksista. Lapsikaappauksen osalta kyseeseen tulisi useammankin edellytyksen tayttyminen, mutta
tdmaén kirjoituksen nakdkulmasta keskeisia ovat kohdat 18. Tutkittavana olevaan rikokseen liittyy
eurooppalainen tutkintamaarays, kansainvalinen pidatysmaarays tai muu kansainvalinen oikeusapupyynto tai
muu kansainvalista tutkintayhteisty&ta edellyttava liityntd. Kohta 7. Tutkittavaan rikokseen liittyy lapseen
kohdistunut, vihdistd vakavampi vdkivaltarikos, seksuaalirikos tai muu lapsen oikeuksia merkittgvdsti loukkaava
rikos.

349 Esitutkintalaki 3 luku 3§ 1 mom. Esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn
ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epaill&, etta rikos on tehty.
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nayton valossa ja paadyttava syytteen nostamiseen olemassa olevan tiedon perusteella. Vain
talloin syyttdja voi antaa EAW:n, mikali karajaoikeus on lisaksi kohdehenkilon poissaolevana
vanginnut joko syyttajan tai tutkinnanjohtajan esityksestd. Luovuttamista pyytaa se syyttéjé,

joka on toimivaltainen ajamaan syytettd kyseessé olevassa rikosasiassa.

Lapsikaappausrikoksen tunnusmerkistd palvelee n&hddkseni hyvin EAW:n antamiseksi
séadettyja edellytyksid. Tunnusmerkist0 on kirjoitettu siten, ettd rangaistavaksi saddetyn teon
tunnusmerkistoedellytysten  tayttymistd on  néhdakseni  helppo arvioida myos
kiiretilanteessa.®*® Rikoslain 25 luvun 5a §:n 1 kohdan “’pois asuinvaltiostaan tai palauttamatta
sinne” -midritelmét ovat selkeitd. Se, miten helppoa kiiretilanteissa on arvioida huoltoa
koskevia oikeuksia loukaten” ja 2 kohdan mukaista huoltoa koskevia oikeuksia olisi
tosiasiallisesti kdytetty” -Kriteereiden tayttymistd, onkin aivan toinen asia. Syyttdjan on
kaytanndssa mahdoton arvioida viimeksi mainittuja nopeasti, ellei ole olemassa lapsen

huoltoa koskevaa paatosta.

Suomessa poliisin rooli EAW:n antamisessa osana rikosprosessia on merkittava.®! EAW on
tiivistd poliisi- syyttajayhteistyota vaativa osaprosessi, jolla tavoitellaan rikosoikeuden
tavoitteiden toteutumista. Muista Euroopan maista poiketen Suomessa tutkinnanjohtajana
toimii poliisi. Useimmissa maissa tutkinnanjohtajana toimii syytt4ja, eli sama viranomainen,
jolla on puitepéitoksen mukaan oikeus antaa EAW.*? Kansalliseen EU-luovuttamislakiin on
Kirjattu, ettd sekd syyttdja, ettd poliisi ovat oikeutettuja pyytaméan luovuttamiseen liittyen

lisatietoja toisesta EU-jdsenmaasta.

Hannu Kautto Kirjoittaa pro gradu -tutkimuksessaan, ettd arkipaivan havaintojen perusteella
pidatysméarayksen antamisen kynnys on syyttdjillad jopa tarpeettoman korkealla. EAW:n
antaminen ei myo6skadn vaikuttaisi olevan vakiintunut esitutkinnan tyokalu aivan siind
laajuudessa kuin voisi olla tarkoituksenmukaista. EAW:n kayttd, vaikkakin vain yhtena
tyovalineend, on Kauton mukaan poliisin suorittamassa ja johtamassa esitutkinnassa erittéin

tarkedssa roolissa, huolimatta siitd, ettd EAW:n antaminen kuuluu syyttdjan toimivaltaan. %3

30 Rikoslaki 25 luku 5 a § (22.12.2005/1161) Jos lapsen omavaltaisessa huostaanotossa

1) lapsen huoltoa koskevia oikeuksia loukaten lapsi viedaan pois asuinvaltiostaan tai jatetdan palauttamatta
sinne ja 2) lapsen huoltoa koskevia oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jattamisen hetkella
tosiasiallisesti kaytetty tai olisi kdytetty ilman poisviemista tai palauttamatta jattamista--

351 Rikosprosessin nopeudella on myds yhteiskunnallisesti suuri merkitys. Ks. rikosprosessin ja erityisesti poliisi-
syyttajayhteistydn joutuisuuden merkityksesta esim. Oikeusministerion tulevaisuuskatsaus 2006, s. 28.

352 poliisin ja syyttajan roolin kansainvalisesta vertailusta ks. tutkimuksen luku 3.

358 Kautto 2014, s. 36, 60-66. Kautto on tydskennellyt SIRENE-toimistossa asiantuntijana ja hanen
tutkimuksessa esittdmansa havainnot perustuvat Suomen SIRENE-toimiston toimintaan. SIRENE-toimisto
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EAW prosessi lienee mielekkéinta kuvata kaavion avulla. Olen valinnut kuvata prosessin sen

loogisessa suoritusjarjestyksessa, siten ettd prosessi kdynnistyy rikosilmoituksesta ja paattyy
EAW:n antamiseen.

vastaa eurooppalaisten pidatysmaaraysten perusteella tehtavien kansainvélisten etsintakuulutusten
tallentamisesta Schengenin tietojéarjestelmaan (SIS). Suomessa SIRENE-toimisto on sijoitettu

keskusrikospoliisiin. Kautto pyrkii 16ytdmaan tydssadn EAW-prosessin kehittdmistarpeita ja 16ytdamaéan
ratkaisuja toiminnan laadun parantamiseen.

354 Muita tapoja kuvata prosesseja ks. esim. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan suositus JHS152
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Poliisi tai syyttdja voi Tutkintatoimenpiteet kuten
konsultoida SIRENE-toimistoa ja kirjalli istei
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Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksen kannalta oli oleellista selvittadd, kuinka moni EAW
on sisaltanyt rikosnimikkeen lapsikaappaus. Keskusrikospoliisi luovutti alla olevat tiedot
tutkimusluvan nojalla ja tiedot ovat julkisia. Pyysin tutkimusta varten tiedot sek& Suomen
ldhettdmistd ettd Suomen vastaanottamista eurooppalaisista pidatysméaarayksista, joiden
perusteena oli lapsikaappaus. Pyysin tiedot vuodesta 2006 alkaen sill& perusteella, ettd tuona

vuonna tuli voimaan lapsikaappaussaannos RL 25:5a.

EU:ssa keratddn vuosittain kaikilta jésenvaltioilta tiedot annetuista ja vastaanotetuista
eurooppalaisista pidatysmaarayksistd. Samalla kerdtadn muutakin tilastotietoa eri maiden
SIRENE-toimistoilta esimerkiksi Schengenin tietojarjestelman kaytosta.®>® Vaikka Haagin
sopimusta ja siviilioikeudellisia turvaamistoimia kasiteltiinkin tarkemmin luvuissa 2 ja 4,
halusin vertailua helpottaakseni koota kaikki lukumadariin perustuvat tilastot tdéhdn samaan
yhteyteen. Oikeusministerid ja ulkoministerio toimittavat tilastot kaapattujen lasten maaristéa

vuosittain Kaapatut lapset ry:lle. Yhdistys julkaisee tiedot internetsivuillaan.

Vuonna 2017 Suomesta kaapattiin 20 lasta ja Suomeen 10 lasta. Tilastossa on lukumaaréat
kunkin vuoden lopussa siten, ettd lukumaara edustaa tuolla hetkelld Suomesta ulkomaille ja
ulkomailta Suomeen kaapattujen lasten kokonaismadrad. Sama lapsi voi siis nékya tilastossa
“ratkaisemattomana” useana eri vuonna. Vuonna 2016 Suomesta kaapattiin 20 ja Suomeen 14

uutta lasta. 2015 méaarét olivat 26 ja 5.3%¢

3% pagsy naihin tilastoihin mm. osoitteesta: nationalcrimeagency.gov.uk

Yhdysvaltojen ulkoministerion julkaisemat vuoden 2018 lapsikaappaustilastot U.S. Department of State: Annual
Report on International Child Abduction 2018, Raportissa on my®s listattu vuosittain sellaiset Haagin
sopimuksen sopimusvaltiot, jotka sédnndnmukaisesti jattavat noudattamatta sopimusvelvoitteita. Raportit
saatavissa:
https://travel.state.gov/content/dam/NEWIPCAAssets/pdfs/AnnualReports/2018%20Annual%20Report%200n%
20International%20Child%20Abduction%20FINAL1.pdf

3% Kaapatut lapset ry: Kaikkia tapauksia ei ole tilastoitu, esimerkiksi jos vanhemmat paasevat yhteiseen
sopimukseen ennen yhteydenottoa viranomaisiin. Joistain tilastoista saattaa puuttua Haagin sopimuksen
ulkopuolisista maista tapahtuneet kaappaukset, silld ne eivat automaattisesti tule Suomen viranomaisten tietoon.
Tilanne vuoden lopussa ei vélttdmatta kuvaa sitd, ettd kaikki tilastoista poistuneet lapset on palautettu. Lapsi on
saattanut tdyttda 16 vuotta, vanhemmat ovat voineet paasta sopimukseen lapsen asuinmaasta tai viranomaiset
ovat voineet paattaa, etta lasta ei palauteta. Tassa tutkimuksessa en selvittanyt esiintyyké sama lapsikaappaus
seké ulko- ja oikeusministerion yllapitamassa tilastossa, ettd EAW-tilastossa. Nain ollen esimerkiksi vuonna
2017 jolloin Suomesta tehtiin EAW kahdesta lapisikaappaustilanteesta, en ole tutkinut sitd, liittyvatkd kyseisest
pidatysmaaraykset joihinkin niista 20 lapsikaappauksesta, jotka tehtiin Suomesta samana vuonna ministerididen
tietojen mukaan.

Haagin sopimusvaltioista kerétty tilasto vuodelta 2015, osoitteessa: https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=6598&dtid=32
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Suomeen ja Suomesta kaapattujen lasten lukumaarét vuosina 2008-2017.

Vuosi 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 |Yhteensi
Suomesta| 32 32 38 24 39 38 23 38 50 48 362
Suomeen 18 13 9 5 16 18 20 10 17 10 136

Eurooppalaisten pidatysméaaraysten kokonaismaarat vuosina 2009-2017 (kaikki valtiot)

Vuosi 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |Yhteensd

Pyynnt 2842 | 4369 | 6512 | 6290 | 5522 | 13460 | 12613 | 13797 | 16837 | 82 242
Pidatykset 732 1307 | 1332 | 1331 | 1775 | 1519 | 2041 | 1843 | 1510 | 13390
Luowtetut 537 1038 | 1079 | 1025 | 1126 | 1097 | 1149 | 1431 | 1164 | 9646

Suomen antamat eurooppalaiset pidatysmaaraykset vuosina 2009-2017

Pyynnon esittanyt valtio | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |Yhteensd
Suomi 3 5 14 23 12 8 79 115 100 | 359

Lapsikaappaus ensisijaisena tai ainoana rikosnimikkeend vuosina 2009-2017 (kaikki valtiot)

Ensisijainen rikosnimike | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 |Yhteens§
Parental Abduction 50 158 112 162 154 636

Pidatykset pidatysmaaraysten perusteella 2009-2017 (kaikki valtiot)
Parental Abduction 1 2 5 5 13

Lapsikaappausta koskevat Suomessa tehdyt eurooppalaiset pidatysmaaraykset (EAW:t)

Vuosi | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 |Yhteensd
Kol 0 0 1 1 4 0 2 1 3 3 3 2 1 pil

Suomen SIRENE-toimistoon saapuneita lapsikaappausnimikkeen sisaltavid eurooppalaisia

pidatysmaarayksié oli yksi vuonna 2013 ja yksi vuonna 2017.

Kuten tdman tutkimuksen johdannossa kerroin, paadyin jattdmaan pois aineistonkeruusta
tutkimuslupaani  sisdltyvan  mahdollisuuden haastatella Suomen SIRENE-toimiston
asiantuntijoita. Kokemusperdisella tiedolla siit4, miten sellaiset lapsikaappaustilanteet, joiden
aikana hyodynnettiin mahdollisuutta antaa EAW ovat lopulta ratkenneet, ei ole suurta
tutkimuksellista ja oikeustieteellistd arvoa EAW maéérien ollessa ylla nédkyvien tilastojen
valossa Suomessa aivan marginaalisia suhteessa Suomesta tai Suomeen kaapattujen lasten

maaréén. Mahdollista toki on, ettd lapsikaappauksen tunnusmerkiston tayttavasta teosta on
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Kirjattu pidatysmaarays jollain toisella rikosnimikkeelld esimerkiksi vapaudenriisto tai

panttivangin ottaminen.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei kansainvélisten pidatysmaaraysten hyddynnettavyytta
lapsikaappaustilanteissa tulisi tutkia. Haastattelun hyddyntdminen tiedonkeruumenetelmana
soveltuisi mielestani tallaiseen tutkimukseen hyvin. Jotta saataisiin tutkimukselle
luotettavuutta, kannattaisi tutkimus laajentaa koskemaan kaikkia EU-valtioita tai Schengen
alueen valtioita, ellei jopa ottaa mukaan lahes maailmanlaajuinen INTERPOL-yhteisty6. Olisi
mielenkiintoista selvittdd, miten ne lapsikaappaustilanteet, joissa pidatysmaarayksia
hyddynnettiin, ovat lopulla ratkenneet ja onko kansainvalisilla pidatysmaarayksilla sijansa
lapsikaappaustilanteisiin reagoinnissa ja lapsen turvallisen palauttamisen toteuttamisessa.

Y14 esitetyisté luvuista kdy ilmi, ettd viime vuosina vain 13 tapauksessa EU-alueella on otettu
henkild kiinni ja pidatetty lapsikaappausnimikkeen siséltdvan pidatysmaardyksen nojalla.
Lapsikaappausnimikkeen sisaltavia pidatysméaarayksia oli samana aikana annettu yhteensa
636. Lahestymélla SIRENE-toimistoja eri puolilla Eurooppaa, olisi mahdollisuus tehda
kattavaa analyysid ja vastata eri valtioiden osalta tdmankin tutkimuksen johdannossa
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Kansainvélisella vertailulla voitaisiin I0ytad keinoja ja
toimintamalleja rikosprosessin ja kansainvalisten pidatysmaaraysten hyoédyntdmiseen
lapsikaappaustilanteissa, silld kuten seuraavassa, tdmén tutkimuksen viimeisessa luvussa,
syvallisemmin argumentoidaan, on kansainvélisten lapsikaappausten maara edelleen ollut
nousussa, eiké olemassa olevilla siviili- ja rikosoikeudellisilla keinoilla ole pystytty tarpeeksi
tehokkaasti toteuttamaan Haagin sopimuksen ja lapsikaappauksen rikosoikeudellisen

sdantelyn tavoitteita ennalta ehkaisté lapsikaappauksia ja palauttaa lapsi asuinvaltioonsa.

5 LOPUKSI

Olisiko lapsikaappaussadntelyn ensisijaisen tavoitteen toteutumiseksi tehokkainta kayttaa
lapsikaappaustilanteessa rikosprosessia vai riittddkd pelkkd Haagin sopimuksen prosessi
turvaamaan lapsen palauttamisen ja ennaltaehkdisemadn lapsikaappaukset? Olisiko
rikosoikeuden ja Haagin sopimuksen yht&aikainen soveltaminen mahdollista tai jopa

tarkoituksenmukaisin ja tehokkain tapa joissain lapsikaappaustilanteissa turvaamaan nopean
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palautuksen? Siviilioikeuden ja rikosoikeuden keinoin pyritddn siis samaan tavoitteeseen,

mutta onko rikosprosessia vaihtoehtona tutkittu tai hyodynnetty tarpeeksi?®’

Mahdollinen syy sille, ettei kansainvalista lapsikaappauksia koskevaa rikosoikeudellista
sopimusta ole vield olemassa, on pelko siitd, ettd toinen valtio joutuisi ottamaan kantaa toisen
suvereenin valtion kansallisen rikoslain tulkintaan tai jopa soveltamaan sitd. Liséksi
oikeuskirjallisuudessa on argumentoitu, ettd kansainvalinen rikosoikeuden alan sopimus ei
valttamatta olisi kaapatun lapsen edun mukainen, jos kaapannutta vanhempaa uhkaisi lapsen
palauttamisen yhteydessd myos rikossyyte.®*® Kun Haagin sopimus solmittiin, vallitsi
joidenkin sopijaosapuolien kesken Kkasitys, ettd Haagin sopimus merkitsisi loppua
kansainvélisille lapsikaappauksille ja néin ollen ndma tahot vastustivatkin lapsikaappauksen

kansainvalista kriminalisointia.3>®

Vaikka suurin osa lapsikaappauksista tapahtuukin tilanteessa, jossa ei vield ole selvyytta
lapsen huollon ja tapaamisoikeuden jarjestdmisestd (tai ainakaan lopullista tuomioistuimen
ratkaisua asiassa) osa tapahtuu myods tyytyméattdmyydestd lainvoimaisiin tuomioistuimen
paatoksiin. Erityisesti téllaisessa tilanteessa rikosprosessi saattaisi olla varteenotettava
vaihtoehto lapsen palauttamiseksi asuinvaltioonsa. Kaappaavalla vanhemmalla nayttaisi
talléin olevan enda hyvin vahan syitd vapaaehtoisesti palauttaa lapsi, kun neuvotteluvaraa
huoltajuuden ja tapaamisoikeuden osalta ei enda juuri ole. Jotta lapsi ei jaisi pitkéaikaisesti tai
pysyvasti toiseen valtioon ja tosiasiallinen huoltosuhde taten rikkoutuisi ja lapsen oikeudet
vanhempiinsa vaarantuisi, voisi rikosprosessi tarjota tehokkaan turvan asuinvaltioon jaéneelle

vanhemmalle.

Vuonna 1991 annetun ministerikomitean suosituksen®®? tausta-ajatuksena ja suosituksen
mukaisten  toimenpiteiden tarpeellisuuden perusteena on nimenomaan tiettyjen

perheoikeudellisten ongelmien kiireellisyys. Yhtend néistd ongelmista suositus nostaa esiin

357 Fraidstern 2005, s. 643.”It is interesting to note that while international child abduction continues to be an
area of major concern, neither the Hague Convention nor the European Convention on Recognition of Children
sought to address the criminal aspects of child abduction. ” Ks. my6s Fraidstern 2005, s. 644 it is nevertheless
quite possible that an agreement about international criminal liability for international child abductions would
help deter international child abductions.”

3% Ks. myos oikeusministeridn esite lapsikaappauksista, jossa sanotaan: > Siviilioikeudellisten toimenpiteiden
lisdksi vanhempi voi tehda rikosilmoituksen poliisille kaappauksen johdosta. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd rikosprosessi saattaa olennaisesti vaikeuttaa lapsen vapaaehtoista palauttamista. Lapsikaappaus ei aina ole
rikos ulkomailla, vaikka se Suomessa katsottaisiinkin rikokseksi.”

39 Fraidstern 2005, s. 643.

360 Committee of Ministers' Recommendation on emergency measures in family matters 1991.
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lapsen luvattoman maasta viemisen.®%! Suosituksen neljannen periaatteen 6 kohdan mukaan
lapsen palauttamista koskevissa asioissa tuomioistuinten ja muiden toimivaltaisten
viranomaisten tulisi hyodyntédd kaikkia ké&ytettdvissd olevia soveltuvia keinoja lapsen
Ioytdmiseksi ja tavoittamiseksi. Suosituksen luonteesta on pééateltavissa, ettd kyse on
nimenomaan Kiireellisten perheoikeudellisten, eli siviilioikeudellisten asioiden kasittelyyn
liittyvéastd menettelystd. Rikosprosessia ei suosituksessa mainita, mutta ndhdékseni mikali
rikosoikeuden mahdollistamat keinot jatettaisiin kokonaan hyddyntamétté ja/tai tietoa néista
keinoista ei ole riittdvasti saatavilla, toimitaan paitsi ristiriidassa suosituksen kolmannen
periaatteen 2 ja 3 kohtien *%2 kanssa, kuin myos kansainvélisen ja kansallisen saantelyn
nakokulmasta epéatarkoituksenmukaisella tavalla, minka lisdksi oikeusturvan toteutuminen

saattaa jaadda puutteelliseksi.

Suomen kansallinen lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva sadntely3®? tayttad mielestani
ministerikomitean suosituksen periaatteet. Suosituksen siséltdmien esimerkkikeinojen
valikoimasta on Suomessa kaytossa useita. Namé keinot ja menettelyt on ilmaistu lain tai
asetuksen tasolla, mutta niiden liséksi esimerkiksi poliisilla on kdytdssaan 4 luvussa kasitelty
Poliisihallituksen ohje vuodelta 2016. Nama ohjeistukset tdydentavét ja tarkentavat lakien ja
asetusten soveltamista pyrkien samalla valtakunnallisesti yhtenevdiseen

soveltamiskaytantoon.

Né&hdakseni ja myos tilastojen valossa Haagin sopimus toimii kohtalaisen hyvin reagoinnissa
tapahtuneeseen lapsikaappaukseen.®®* Kun kuitenkin kansainvélisten lapsikaappausten maara

on viime vuosinakin edelleen kasvanut, ja useissa sopimusvaltioissa ollaan vielédkin

%1 »Having regard to the large number of family cases which require prompt action in order to prevent adverse
or even irreversible consequences;

Noting that, in many cases, the courts and other competent authorities dealing with family matters do not
succeed in providing rapid solutions where the interests of children and other persons in need of special
protection and assistance are in serious danger;

Recognising that existing emergency measures do not always enable the courts and other competent bodies to
deal satisfactorily with certain urgent cases and in particular with cases where children have been improperly
removed or whose welfare is in serious danger;

Considering that States should give great priority to emergency measures in family matters and provide
sufficient resources to protect the interests of the family;

Agreeing that effective emergency measures should be widely available;

Noting that steps should also be taken to encourage the persons concerned and those acting on their behalf to
seek prompt action to make use of the available emergency measures.”

362 2. ”National authorities should ensure that information on emergency measures is given to the public and to
those to whom a person in need of such measures may turn for help.” 3. ”Legal aid and advice should be
provided rapidly when required.”

363 HuoltoL ja taytantdonpanolaki seka niiden nojalla annetut asetukset

364 Esim. Yhdysvalloissa lasten palautumisprosentti nousi Haagin sopimuksen ratifioinnin jalkeen 20 prosentista
lahes 70 prosenttiin. Ks. Hearing bofore the Commitee on International Relations House of Representatives 1999
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-106hhrg63699/pdf/CHRG-106hhrg63699.pdf
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haluttomia saattamaan voimaan riittdvat toimivaltuudet ja turvaamistoimet lapsen
palauttamiseksi tai soveltamaan voimassa olevaa lainsaadéantoa ja kansainvalisia sopimuksia,
on syytd myos kyseenalaistaa olemassa olevan sddntelyn tehokkuus ennaltaehkaistéa

lapsikaappauksia. Uusia ennaltaehkaisevia keinoja on kehitettava.>®°

Viime aikoina paljon julkista ja poliittista keskustelua herattanyt tyttojen ymparileikkaus on
useissa Euroopan maissa rikoksena rangaistavaa. Pakolaisuuden ja maahanmuuton
lisadnnyttyd on EU-alueelle saapunut paljon ihmisia sellaisista maista ja kulttuureista, joissa
tyttdjen ymparileikkaus on paitsi sallittua, myds kulttuuriperinteen velvoittamaa.®®® Koska
esimerkiksi Suomessa nain ei ole 37, on syntynyt tarve vieda tyttolapsia sellaiseen maahan,
jossa silpominen on sallittua. Esimerkiksi tallaisessa tilanteessa tekijan tarkoituksena on vieda
lapsi Suomesta ehka vain véliaikaisesti. Lapsikaappaus on vain osa sellaista menettelya, jonka
tarkoitus on toteuttaa lapsen terveyteen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kajoava teko,
joka Suomessa katsotaan rikoksena rangaistavaksi. Tallaisessa tilanteessa on hyvin tarkeaa
paasta estaméan tai keskeyttdmaan aloitettu kaappaus, jotta lapsen maasta viemisen
mahdollinen seuraus jaisi syntyméttd. VVastakohtana talle esimerkille on toisaalta tilanne, jossa
lapsi kaapataan toiseen valtioon tarkoituksena suojata lasta esimerkiksi perhevéakivallalta.
Tilanteiden ollessa moninaisia, on kaappaustilanteeseen reagoinnissa pohdittava tarkoin,
minkalainen prosessi ja mitk&d keinot olisivat kulloisessakin tilanteessa kaikkein

tarkoituksenmukaisimpia.

Haagin sopimuksen soveltamisohjeiden perusteella nayttdisi vahvasti siltd, ett4
rikosprosessuaalisia vaihtoehtoja ohjeistetaan valttamaan kéytannossa taysin. Rikosprosessin
ja pidatysmaaraysten haitalliseen vaikutukseen lapsen palauttamisessa viitataan useassa
Haagin sopimuksen soveltamisoppaan osassa.>®® Yhdysvalloissa ollaan EU-valtioista poiketen

suhtauduttu rikosoikeuden kayttoon lapsikaappaustapauksissa jopa toiveikkaasti. YKsi

35 Ks. ennaltaehkaisevien keinojen merkityksestd esim. Galdos 2017, s. 985. ”--there should be various
protocols in place aimed at preventing abductions so that the ineffective return process is utilized in fewer cases,
if at all.” Parra 2010, s. 823. ”The Abduction Convention focuses solely on what is to be done following the
abduction of a child, as opposed to mandating the implementation of measures that could significantly decrease
these incidents from ever occurring.”

366 |_apsikaappauksen suhteesta pakolaisoikeuteen ja turvapaikkasaantelyynn ks. tutkimuksen luku 3. Ks. Myds
4LSCB Protocol, s. 2 "When approaching either the police of Children’s Services with concerns, consideration
will be given to both the immanency of the child being removed, and also what risk is posed to the child should
they be removed. Risk elements that should be considered include: Children of an age and their parents from a
culture where Honour Based Violence could be a risk factor, Children of an age and parents from a culture that
makes FGM (female genital mutilation) a possible reason for their removal from the UK.”

367 Teko on télla hetkella Suomessa pahoinpitelyna tai torkeana pahoinpitelyna rangaistava ja myos erillista
nimenomaista rangaistussdannosta rikoslakiin on ehdotettu oikeusministerille.

368 Guide to Good Practices Parts I-1V.
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argumentti rikosprosessin kéytdn puolesta on se, ettd lapsikaappausten méaard ei ole
siviilioikeudellisin keinoin edelleenk&&n laskenut, pdinvastoin. Mikali lapsikaappauksista
nostettaisiin ja ajettaisiin enemman syytteitd, ja tuomiotkin lis&antyisivét, lisdantyisi myos

vanhempien keskuudessa tietoisuus lapsikaappauksen rikosoikeudellisesta luonteesta. 6°

Rikosoikeudellinen s&antely saattaa toteuttaa Haagin sopimuksen rinnalla keskeistd
ennaltaehkéisevad vaikutusta. Rikosoikeuden tunnettuus voi palvella ennaltaehkdisevéa
tarkoitusta jopa paremmin kuin Haagin sopimus. Sopimuksen ensisijaisen kaytdn puolesta
puhujat ovat kuitenkin peldnneet, ettd lapsen palauttaminen voi estya tilanteessa, jossa
kaappaaja pelkdd joutuvansa rikossyytteeseen tai rikosvastuuseen palauttaessaan lapsen.
Rikosprosessi saattaisi jopa ajaa kaappaajan ja lapsen piiloon.®® Kreston kirjoittaa, etti
rikossyytteen uhkaa, tai sen vastakohtana syytteistad luopumista, ei tulisi kayttaa kiristyksena
tai neuvottelukorttina.>’* Mikali kansallinen rikosprosessi kuitenkin sallii syyteneuvottelun
tai syytteistd luopumisesta on sdadetty nimenomaisesti, on tarkoituksenmukaista tiedottaa
kaappaajaa vapaaehtoisen palauttamisen vaikutuksista. Syytteistd luopumisen ei tulisi
kuitenkaan olla paasaanto, silla rikosoikeusjarjestelmaa ei tulisi kayttdd vain uhkauskeinona
toivotun  lopputuloksen  saavuttamiseksi.  Jos  lapsikaappausrikoksesta  jatetdan
sdannonmukaisesti syyte nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, voi rikosoikeuden

tavoitteiden toteutuminen tulevaisuudessa vaarantua.

EU-rikosoikeudellisten  tavoitteiden  n&kokulmasta rikoslainsdaddanndn  lahentdminen
jasenvaltioiden valilla on hyvélld tolalla lapsikaappausten osalta.  Yhteistyo
lapsikaappaustapauksissa on EU-alueella monitasoisesti saddeltyé ja osoittautunut myés usein
toimivaksi. Vaikka lapsikaappaus ei olisikaan rikos maissa, joihin lapsi Suomesta kaapataan,
on EU-rikosoikeudellisten tavoitteiden ja EAW:n soveltamisen osalta keskeistd, etta
lapsikaappaus olisi séédetty rangaistavaksi kaikissa EU-jasenvaltioissa. Sen myotd myos
tapauksissa, joissa lapsi on kaapattu toisesta EU-jasenvaltiosta Suomeen, voi rikosilmoituksen
tekeminen ja syytteen nostaminen johtaa lapsen I6ytymiseen ja palauttamiseen luovutettavan
vanhemman mukana. Talla hetkell4 esimerkiksi kaikkialla Baltiassa lapsikaappaus ei ole

rikoslailla rangaistavaksi séadetty teko.

369 Samson 2016, s. 335. ”Spotlighting and embarrasing the guilty parties, however, may indeed be an effective
counter-measure and a way to restrain and minimize these situations (child abductions).”

370 Donyale 2008, s. 394-395. ja Stranko 1993, s. 28.

371 Kreston 2001, s. 548 “the crminal justice system should not be used exclusively as leverage to gain the
desired result in the civil system.”
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Perheoikeudelliset ongelmat on totuttu ratkaisemaan siviiliprosessissa. Trendi on kuitenkin
mahdollisesti muuttumassa. Perheen sisdisiksi ongelmiksi aiemmin tulkitut teot on voitu
nahda jo jonkin aikaa myos sellaisena moitittavana kayttaytymisend, johon yhteiskunnalla on
intressi  puuttua myos rikosoikeuden keinoin.3’?> Lapsen kaltoinkohteluun ja fyysiseen
kuritukseen puuttuminen lainsaadannén keinoin sekd puolisoiden rikosoikeudelliseen
vastuuseen asettaminen oman puolisonsa raiskauksesta ovat esimerkkejd viime
vuosikymmenien aikaisista asenteiden muutoksista.3”® Lapsikaappauskin on kansainvalisella
kentalld yksi téllainen ilmid, johon vasta vahan aikaa sitten on alettu Kiinnittaa
rikosoikeudellista mielenkiintoa, vaikka jo 1970-luvulla nykyisen rikostunnusmerkistén
tayttdvaa tekoa pidettiin siten moitittavana ja lapselle haitallisena, ettd ilmidon puuttumiseksi

séadettiin siviilioikeudellisia mekanismeja.

Stoever Kkirjoittaa, ettd Reva Siegelin ilmaisu "preservation through transformation”, kiteyttaa
hyvin eri oikeusjarjestelmissa piilevan ilmién. Oikeustilan muutos, kuten lainsdadannon
kehittaminen ja joidenkin tekojen rangaistavaksi sadtdminen antaa usein valheelliseen ja
vadristyneen kuvan siitd, ettd muutoksilla on tarkoitus korjata yhteiskunnassa vallitseva
vadryys tai haitallinen ilmid. Kuitenkin muutosten seurauksena paadytaan usein sailyttdmaan
status quo. 3"* Siegelin ilmaisu soveltuu hyvin kuvaamaan myds viimeisten vuosikymmenten
aikana tapahtunutta lapsikaappausséantelyn lisd&ntymista ja yhteiskunnan suhtautumisen
muutosta ja toisaalta nykytilaa, jossa lapsikaappausten maara ei edelleenkaan ole kaantynyt
laskuun ja lapsikaappaussaantelyn tavoitteet ovat vaarassa jadda toteutumatta séantelyn
soveltamisen tehottomuuden vuoksi. Vaikka lainsaadantd on tehnyt lapsikaappauksesta
lainvastaista ja rikoksena rangaistavaa, on lainsaadannon puutteellisella toimeenpanolla ja

viranomaisten passiivisuudella l1&hinn& aiemman oikeustilan sailyttava vaikutus.

Lapsikaappauksen sé&é&ntelyyn olisi tarpeen luoda yhtendisempi sdéantelykehikko ja
kansainvélinen soveltamistapa, joka ottaa paremmin huomioon lapsikaappauksen perhe-,

rikos ja pakolaisoikeudellisenkin ulottuvuuden.” Liséksi olennaista tallaisen yhtendisemman

372 Ks esim. Farrands — Habershon 2014. There has been a shift in parliament’s (UK) approach towards the use
of criminal law in the context of family matters including issues such as domestic violence and forced marriage,
which is a reflection of changing societal attitudes.”

873 Stoever 2017, s. 863.

374 Siegel 1996, s. 2117. Stoever 2017, s. 887.

375 |apsikaappauksen pakolaisoikeudellisesta arvioinnista ks. esim Bailey 2016, s. 87-88 ja Bossin — Demirdache
2012, s. 47 ’commentators have argued that, where a refugee claim is the pending, the Hague Convention
proceedings

should slow down, there should be a fuller inquiry with viva voce evidence, additional procedural protections
should be put in place, including independent representation for the child, and perhaps even a best interests of
the child analysis.”
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soveltamiskaytdnnon osalta on, ettd muun muassa Haagin sopimuksen sopimusvaltioiden
viranomaisten, lakimiesten ja syyttdjien, jotka ovat tekemisissd lapsikaappaustapausten
kanssa, riippumatta siitd, minka oikeudenalan asiantuntijoita he ovat, keskustelisivat
enemman Yyhdessa siitd, miten lapsikaappaussaantelyn tavoitteet voitaisiin toteuttaa

yksittaistapauksessa.3’®

Yhtendisemman soveltamiskaytannon ja oikeudellisen yhteistyon kehittdmiseksi perustettiin
vuonna 1998 tuomareiden verkosto, the International Hague Network of Judges.®”’
Yhteistydverkoston tehtdvat painottuvat tiedon jakamiseen ja kontaktit voivat osoittautua
hyodylliseksi myos yksittdisen lapsikaappaustapauksen ratkaisussa. Ennen kaikkea verkoston
tarkoituksena on auttaa eri valtioiden tuomareita ymmartdmaan ja kunnioittamaan erilaisia
kulttuureja, oikeusjarjestelmia ja toimintatapoja, ettei paasisi muodostumaan tilannetta, jossa

jokin valtio alkaisi pitdd omaa oikeusjarjestelméaénsa muita parempana tai ainoana oikeana.

Lainsoveltajien asenteiden on myds muututtava. Jos lainsdaddannon tavoitteiden toteutumisen
tehokkuus vaarantuu syystd, ettd lakeja soveltavat viranomaiset ja tuomarit ovat
kouluttamattomia ja/tai haluttomia k&yttdmaan rikosoikeudellisia keinoja ja rikosprosessia
perheoikeudelliseksi ilmidksi katsottuun lapsikaappaukseen, astuvat he nahdakseni
lainsaatdjan kenkiin. Suomalaisessa oikeusjarjestelmassd, kuten myods suuressa osassa EU:n
jasenvaltioita, noudatetaan oikeusjarjestelman keskeisend periaatteena vallan kolmijako-
oppia, jossa tuomiovalta ja toimeenpanovalta on erotettu lainsd&dantdvallasta. Ensiksi
mainittujen toiminnalla ja valinnoilla ei siis voida tehda lainsdatdjan tavoitteita tyhjiksi.
Yhdysvalloissa tuomioistuinten valta luoda ratkaisuillaan voimassa olevaa oikeutta, on
suurempi. Kuitenkin my6s sielld on tunnustettu, ettd lapsen palauttamisen tavoite on

vaarantunut poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten passiivisuuden seurauksena.3’®

Haasteita lapsen palauttamisessa ja lapsikaappausten ennaltaehkaisyssé on erityisesti Haagin
sopimusten ulkopuolisten valtioiden ja niiden sopimusvaltioiden kanssa, joilla
sopimusvelvoitteiden noudattamatta jattdminen on enemman sédant6é kuin poikkeus. Téallaisten

valtioiden kanssa toimittaessa ei ole yhtendistd kéytdntod ja néin ollen lapsen kaappaaja

376 Bailey 2016, s. 82. Torretto Leonardo 2018, s. 165. Samson 2016, s. 322. Yhteiskunnassa vallitsevilla tavoilla
ja kulttuurilla on edelleen Samsonin mukaan Haagin sopimuksen yhtendista soveltamiskdytantda haittaava
vaikutus.

377 Y hteistydverkoston tehtavista tarkemmin ks. Lee Ho 2016, s. 613.

378 Stoever 2017, s. 897. ”Lack of training and failure to perceive parental abduction as a crime similarly plague
prosecutors' offices. As with law enforcement, the vast majority of prosecutors' offices do not train staff on
parental abduction, lack policies or written guidelines on how to handle such cases, and do not have special
programs to address this crime.” Ks. my6s Grasso et al. 2001. ja Janvier et al. 2008.
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saattaa paasta hyotymaéaan tilanteesta ja lapsikaappaussaantelyn tavoitteiden toteutuminen on
vaarassa.3’® Kansainvalisesti tulisi saavuttaa mahdollisimman yhtendinen nakemys siita, mitka
keinot ovat kaytettavissa tilanteissa, joissa lapsi on kaapattu edella mainittuihin valtioihin.38°
Saattaisi olla tarpeen harkita myos kansainvélisia painostuskeinoja ja sanktioita esimerkiksi
Haagin sopimuksen sopimusmaéaraysten laiminlyonnista sellaisille valtioille, joiden on todettu

vuodesta toiseen olevan haluttomia toteuttamaan maarayksid, joihin ne ovat sitoutuneet. 38!

Oikeusministeri6 toimii Suomessa keskusviranomaisena Haagin sopimuksen prosessissa. On
mielestani kyseenalaista, ettd ministerio linjaa rikosilmoituksen tekemisen ja rikosprosessin
kaynnistdmisen muussa viranomaisessa mahdollisesti olennaisesti vaikeuttavan lapsen
palauttamista. Tutkimuksiin perustuvaa tukea sille, ettd rikosoikeudellisen prosessin
hyodyntdminen johtaisi huonompaan lopputulokseen kuin Haagin sopimuksen prosessin
valinta ei ole esitetty. 3% Tatd tutkimusta varten analysoidusta aineistosta kdy ilmi, etta
rikosoikeuden mahdollisesti lapsen palauttamista vaikeuttavista vaikutuksista vallitsee
kansainvalisesti laaja yksimielisyys. Kuitenkin ndista Iahteistd on jarjestaen havaittavissa, etté
kysymys on oikeustietelijoiden ja kyselyihin vastanneiden asiantuntijoiden ké&sityksista.
Sellaista laajaa kansainvalistd tutkimusta, jossa tosiasiallisesti olisi vertailtu rikos- ja
siviiliprosessuaalisia keinoja lapsikaappaustilanteissa, en ole l0ytanyt. Jotta voitaisiin
uskottavasti nayttda, ettd rikosprosessilla on lapsen palautumiseen haitallisia vaikutuksia,
tulisi tarkoin analysoida ne tapaukset, joissa rikosprosessia on tosiasiallisesti hyddynnetty

yksin tai yhdessa siviilioikeudellisten keinojen kanssa.

Matkustusliikenteen lisdannyttyd merkittavasti 1980-luvusta tdhan pdivaan, on selvaa, ettd
Haagin sopimuksen uudelleentarkastelu ja paivittdminen olisi tarpeen. Kansainvalisten
perheiden lisaantyessd myods kaksoiskansalaisuuden omaavia lapsia on enemman.3®3
Pelkéstadn yhden valtion myontdmén matkustusasiakirjan peruminen tai saildénotto ei takaa
sitd, ettd lapsi ei voisi matkustaa toisen kansalaisuutensa turvin rajan yli. Kansainvalisten

oikeuden periaatteiden mukaan jokaisella kansalaisella on aina oikeus palata

379 Ks. Haagin sopimuksen ulkopuolisen valtion, Singaporen, oikeuskaytanndstd ja keinoista puuttua
lapsikaappauksiin, kun Haagin sopimuksen mukaista koneistoa ja prosessia ei ole kéytettavissé esim. Long 2007.
380 Ks. Yhdenmukaisen soveltamiskaytanndn tarpeesta ja Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian soveltamien
kaytanteiden eroavaisuudesta tilanteissa, joissa lapsi on kaapattu ei-sopimusvaltioon esim. Dougherty 2017.

381 Yhdysvaltojen tarpeesta painostaa Japania noudattamaan Haagin sopimusta ks. esim. Cajudo 2017, s. 509.
Lee Ho 2016, s. 604. Yhdysvalloissa otettiin vuonna 2014 lainsdadannolla kayttéén uusi keino tottelemattomien
ja haluttomien sopimusvaltioiden painostamiseksi toimimaan jatkossa Haagin sopimuksen summaarisen
menettelyn tarkoituksen mukaisesti. The Sean and David Goldman International Child Abduction Prevention
and Return Act. Taman lain nojalla Yhdysvallat voi esimerkiksi keskeyttad kehitysavun antamisen valtioon,
jossa lasten palauttamisprosessit sédnnénmukaisesti venyvét.

382 Myoskaan Kaapatut lapset ry:n internetsivuilla ei ole esitetty tutkimusta, joka tukisi tata linjausta.

383 Kreston 2001, s. 538. ja Galdos 2017, s. 987, 1000.
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kansalaisuusvaltioonsa, jopa viimekadessé ilman matkustusasiakirjaa. 38 EU:n sisdmarkkina-
alueen vapaa liikkuvuus ja Schengen yhteistyd edesauttavat sitd, ettd lapsen kaappaajan on
entistd helpompaa liikkua valtiorajojen yli lapsen kanssa.3®® Myos kielitaidon kehitys ja
yhteiset eurooppalaiset tyémarkkinat helpottavat sijoittumista uuteen valtioon niin
kaappaajavanhemman kuin lapsenkin osalta. Tallgin tulevat taas kyseeseen lapsen

sopeutuminen uusiin olosuhteisiinsa.

Rajatarkastusten yhteydessé lapsen ja kaappaajan matkan keskeyttdminen on helpompaa, jos
kaapatusta lapsesta on ehditty tallentaa tiedot kansainvélisiin tietojarjestelmiin kuten
Schengenin tietojarjestelmaan. Kun rajatarkastuksen lapi EU:n sisarajoilla ei enda kuljeta,
eika talla hetkelld poliisilla ole mahdollista saada kaikkien matkustusalusten ja lentoyhtiéiden
matkustajalistoja viivytyksettd, saattaa lapsen matkan keskeyttdminen olla hyvinkin vaikeaa.
Haagin sopimuksen allekirjoitushetkilla vuonna 1980 ei voitu millaan ottaa huomioon téllaista
kehitysta. Kansallisen lain keinoin on kuitenkin pyritty saatamaan mekanismeja, joilla
paastaisiin seké rikosoikeuden keinoin, etta siviilioikeuden antamien toimivaltuuksien nojalla

reagoimaan kiireelliseenkin lapsikaappaustilanteeseen.

Galdos Kkirjoittaa, ettd muilla EU-valtioilla olisi opittavaa Iso-Britannialta. Hénen
nidkemyksensd on, ettd koko EU:n alueella tulisi ottaa kdyttoon “tipstaff order” ja yhteinen
jarjestelma kaikkien rajanylityspaikkojen halyttamiseksi kiiretilanteessa.>® Galdos pitaa EU:n
maantieteellistd aluetta, EU:n toimielimid sekd EU-oikeuden lains&d&dantoinstrumentteja
tdydellisend alustana luoda, kehittdd ja ottaa kayttddon uudenlaisia ja tehokkaampia
lapsikaappauksia ennalta ehkaisevia keinoja. Télla hetkelld vain 17 EU-valtiossa on kéytossa
jonkinlainen “’child allert”-mekanismi, jonka avulla rajaviranomaiset saavat tiedon uhkaavasta

lapsikaappauksesta. 38’

384 Matkustusasiakirjoihin liittyvistd rajoituksista ja huoltajan seka valtion oikeuksista maarata lapsen
matkustusasiakirjoista ks. Esim Dyer 1978 ja Passanante 1996, s. 698-702. Kuten kerrottu luvussa 5, on EU-
alueellakin jokaisen jasenvaltion itse pé&atettavissa, minkalaisia matkustusasiakirjoja tai huoltajien
lupatodistuksia valtiorajojen yli matkustavalla lapsella tulee olla.

385 Ks. Galdos 2017, s. 1007, kirjoittajan miesta keskeisena lapsikaappausten ennaltaehkaisykeinona toimisi
Schengen sopimuksen mitétdiminen. Téllaisella radikaalilla ratkaisulla olisi ymmarrettavésti muita haitallisia
seurauksia.

386 Galdos 2017, s. 985-986 ”If the High Court of Justice for England and Wales deems an abduction likely, it
issues a "tipstaff order," which enables the U.K. enforcement agent known as the "tipstaff" to locate a child's
whereabouts, remove a child from one parent's custody, and/or confiscate the parent's and child's passports. If
the police deem an abduction imminent, they will activate the port alert system, notifying border control agents
to stop a child from leaving the country.”

387 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/missing-children-and-child-
alert-mechanisms_en#childalertmechanisms
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Rikosoikeudellisen prosessin lapsikaappauksia ennaltaehkaisevia vaikutuksia pitdisi tutkia,
silld siviilioikeudellisesta ja rikosoikeudellisesta saantelysta huolimatta lapsikaappaukset ovat
lisddntyneet. Saantelyn ennaltaehkaiseva vaikutus ei voi néin ollen olla tasolla kuin mihin
lainsdatdjat ja Haagin sopimuksen sopimusvaltiot sen ovat tarkoittaneet. Paitsi
ennaltaehkéisevasta vaikutuksesta, myods rikosprosessin  kaytostda lapsikaappaukseen

reagoinnissa ja sen tehokkuudesta lapsen palauttamisessa tulisi saada lis&é tutkimustietoa.

Lapsikaappausrikoksen johdosta rikoksentekijoiden luovuttamisesta voitaisiin harkita
tehtdvan ylikansallinen yleissopimus. Kun lapsikaappauksen tunnusmerkiston mukaisista
teoista on alettu saataa eri puolilla maailmaa myds rikosoikeudellisia seuraamuksia, saattaisi
kansainvalinen ilmapiiri olla avoin téllaisen sopimuksen tekemiselle. Yleisesti sovellettavalla
kansainvalisell& sopimuksella véltyttéisiin silta, ettd jokaisen valtion kansallista rikosoikeutta
vertaillaan keskenéén ja erilaiset kansalliseen lainsdddantdon tutustumiset ja kdanndstyot seké
tulkinta-avun pyynnét viivastyttavét rikosoikeudellisen yhteistyon tekemistd. On aina
helpompi seurata yhtd sdantelykehikkoa kuin yrittdd soveltaa useaa eri sadntelyd riippuen
siit4, mihin valtioon lapsi on kaapattu.

Tilastojen mukaan EU-alueella on noin 16 miljoonaa kansainvalista avioparia, jotka ovat
kesken&an eri kansalaisuutta. Joka vuosi EU-alueella 130000 kansainvélistd avioliittoa
padttyy eroon.®® Lapsikaappausten tilastointiin ja tilastojen analysointiin liittyy ongelmia.
Vaikka oikeuskirjallisuudessa tuntuukin vallitsevan laaja konsensus siité, ettd kansainvéliset
lapsikaappaukset ovat lisddntyneet ja trendi on ollut tasaisesti nouseva, on kuitenkin
mahdollista, ettd kaytettavissa olevia tilastoja vaaristavat esimerkiksi se, ettd lapsikaappauksia
tilastoidaan usein palauttamispyyntéjen maarana®® tai keskusviranomaisille tulleina
ilmoituksina.3® Myos kolmannen sektorin toimijat, kuten Kaapatut lapset ry Suomessa,

laativat omia tilastojaan, ja n&ma tilastot voivat perustua joko viranomaisl&hteisiin tai

388 Tilastot ovat vuodela 2011 ja lukumaarat on kerétty jasenvaltioilta vuodelta 2008. Ajantasaista tilastotietoa
seké trendejé kansainvélisisté perheistd ja lapsikaappauksista on saatavissa Missing Children Europe:n
internetsivuilta: http://missingchildreneurope.eu/annualreports

389 A statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague Convention, 2017. Tilasto keratty
vuodelta 2015: Kyselyyn vastasi 76 sopimusvaltiota (kokonaismaéra 2015 oli 93). Yhteensé 2270
palautushakemusta, joiden katsottiin kattavan 97% kaikista keskusviranomaisille osoitetuista pyynngista
sopimusvaltioiden alueella. Kaapattujen lasten yhteismadra oli 2997, eli jokainen palautushakemus koski
keskimaarin 1,3 lasta. Tilasto ei kuvaa lapsikaappausten kokonaismaaraa sopimusvaltioissa, silla tilastoon
keréatty ainoastaan keskusviranomaisen vastaanottamat palauttamispyynnét.

3% EU-alueella palautuspyyntojen maara on kasvanut huomattavasti nopeammin kuin esimerkiksi 1so-
Britanniassa. Tasta kirjoittaja tekee hieman suoran ja kyseenalaistettavan paatelméan, ettd Iso-Britannian
lapsikaappauksia ennaltaehkdisevat keinot ovat tehokkaampia kuin muiden EU-valtioiden. Yhdysvalloissa
kaytossa oleviin lapsikaappauksia ennaltaehkaiseviin toimiin kohdistuvasta kritiikista ja kehitysehdotuksista ks.
esim. Perra 2010.
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yhteydenottomaariin. Silla, mika lapsikaappausten maara todellisuudessa on, ei tdman
tutkimuksen né&kokulmasta ole merkitystd, silla mdard on kuitenkin niin mittava, ettd on
mahdollista pa&telld kyseessa olevan maailmanlaajuisesti erittdin ongelmallinen, lapsille

haitallinen, ilmio, johon tulee voida reagoida entista paremmin. 39!

Kun perheoikeudella ja rikosoikeudella on erilaiset tavoitteet, periaatteet, arvot ja
soveltamiskéytantd, tulisi yksittaistapauksessa entistd paremmin arvioida kaikkia
kaytettavissa olevia keinoja yhteisend valikoimana. Tapausten ollessa keskendan hyvinkin
erilaisia, ei tulisi lilan voimakkaasti linjata siitd, mika prosessi on toiseensa nahden
ensisijainen. Sen sijaan koko keinovalikoimasta tulisi voida valita juuri yksittéistapaukseen
parhaiten sopivat ratkaisut ja tyokalut. Tassé aivan oleellista ja valttdmatonta on, ettd niin
Suomessa kuin muissakin valtioissa lapsikaappausasioiden parissa tyoskentelevét juristit,
tuomarit ja viranomaiset, kolmannen sektorin toimijat ja myds media ymmartéisivat koko
lapsikaappausilmioon puuttumiseksi luodun jérjestelmén toiminnan. Jarjestelma kaikkine
turvaamistoimineen ja toimivaltuuksineen on luotu turvaamaan lapsen oikeuksia, ja

toteuttamaan lapsikaappaussaantelyn tavoitteita eli preventiota ja lapsen palauttamista.

Lapsikaappauksia tulisi arvioida ja tarkastella enemman oikeudenalarajat ylittavana ilmiona.
Talléin ratkaisuja voitaisiin 16ytad eri oikeudenalojen siséltdmad sadntelyd ja saantelyn
tarjoamia keinoja yhdistelemalla. Yksittdiseen lapsikaappaustilanteeseen reagoinnissa ei tulisi
ensimmaisend pohtia sitd, soveltuuko tilanteeseen parhaiten siviilioikeudellinen vai
rikosoikeudellinen prosessi vai kenties molemmat yhdessd. Kysymys, joka pitéisi edella
mainitun pohdinnan sijaan esittdd on: miten tilanteessa paastaan parhaiten lapsen oikeuksia
toteuttavaan lopputulokseen? Rikosoikeudellisen ja siviilioikeudellisen jarjestelman suomien

keinojen soveltaminen yhdessa on jo askel oikeaan suuntaan. 3%2

Rikosoikeudellisten keinojen ei pitéisi jadda hyodyntamatta lapsikaappaustilanteissa, vaikka
niiden toimivuudesta ja tehokkuudesta palauttaa lapsia asuinvaltioonsa ei vield olekaan tehty
riittavasti tutkimusta. Vanhempien pitéisi voida hyodyntéa kaikkia mahdollisia keinoja

saadakseen lapsensa kotiin.

391 Tilastotietoa ja tietojen analysoinnin ongelmia kasittelee esim. Galdos 2017.

392 Ks. Donyale 2008, s. 405. Criminal charges may not be right for every situation, but the sheer implication of
their ability to successfully return children warrants more consideration than generally given now. Not every
parent will go into hiding. Some parents with a warrant pending may turn themselves into authorities. Criminal
charges provide more ways to search for missing children than using the Convention in isolation.”
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