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Abstract

The purpose of the thesis was to examine children’s impressions and expectations regard-
ing to families. The topic was discovered in a meeting with employees of VIOLA — free from
violence ry. The findings of the thesis will be used in Kuka huomaa mut? -project.

The objective of the thesis was to produce information about family structure, perception of
families and children’s hopes regarding these topics from 4—6 years old children’s point of
view. The purpose was to map out 4-6 years old children’s impressions and desires con-
cerning families. The main question of the thesis was how children view and experience
their family structure. Sub questions were what kind of information children produce about
their family structures and what kind of wishes these children have about their families.

The research was implemented with a qualitative method. The data was gathered by inter-
viewing children and using children’s drawings of their families to support the interview. 16
children were interviewed with a combination of structured and informal interview methods.
Information was gathered in the Kuka huomaa mut? —project’s co-operating day care cen-
ters at pre-determined time. At the data gathering event, the children drew a picture of their
family, and they were interviewed individually using the picture as a tool to support the in-
terview questions. The data was analyzed with a thematic analysis method.

Based on the answers from the interviews, three main themes were created, which were
used to analyze the results. Themes were family relationships, living arrangements and
hopes. Based on the results, majority of the sample have a mother and a father as a part of
a family. Majority of the children also had siblings, which in most cases had a major effect
on the children’s lives. Children also felt that pets had a significant role as a family member.
In case of living arrangement, the information children provided were similar to a typical nu-
clear family. When asked about hopes, children thought the most pleasant and important
activities were in the weekday and family’s time spent together.
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1 JOHDANTO

Teimme opinnaytetydmme Viola ry:n Kuka huomaa mut? -hankkeelle. Opin-
naytetyon idea tuli tydelamakumppanilta, jolla oli suunniteltuna hankkeeseen
erilaisia konkreettisia lopputuotoksia. Hankkeen tarkoituksena on vanhempien
eron myo6téa tapahtuneen perherakenteiden muutoksen kohdanneiden lasten
varhaisen tuen saannin varmistaminen ja lasten hyvinvoinnin lisddminen las-
ten osallisuuden lisdamisen avulla. Tarkoitus pyritdan saavuttamaan vahvista-
malla vanhempien ja palveluverkoston osaamista, seka tietoisuutta aihepii-
ristd. Hankkeessa kehitetdan Etela-Savon alueelle lasten hyvinvointia ja osalli-
suutta tukeva eroauttamisen malli. Hankkeen toteutusajaksi on arvioitu vuodet
2019-2021.

Opinndytetydmme on osa hankkeessa tuotettua lapsen osallisuutta tukevaa
videota. Videoprojektin tarkoituksena on hankkia tietoa lapsilahtoisin menetel-
min ja tuottaa keratyista tiedoista video, jolla tuetaan vanhempia ja palveluver-
kostoa kohtaamaan perherakenteiden muutoksia lapsilahtoisesti, seka toimia
vertaistukena perherakenteen muutoksen kohtaavalle lapselle. Videoprojekti
on laaja kokonaisuus ja opinnaytetydmme rakentui tiedonkeruun osuudesta.
Konkreettisesti kerdsimme valitsemallamme menetelmalla tietoa varhaiskas-
vatusikaisilta lapsilta ja luovutimme saadun materiaalin eteenpain hankkeelle
videon tekoa, sekd muuta mahdollista kayttéa varten. Tiedon kerddmisen me-
netelmia olimme pohtineet yhdesséa opinnéytetyon tilaajan kanssa ja paa-
dyimme pitamaan yhden ohjauksellisen kokonaisuuden kahdessa varhaiskas-

vatuksen yksikossa.

Ohjauskertojen tavoitteena oli kartoittaa lasten perherakenteita ja perhekasi-
tyksia perhepiirrosta apuna kayttaen. Tarkoituksena oli myos piirroksiin liitty-
vien tunnetilojen selvittdminen ja tulkinta havainnoinnin ja haastattelun avulla.
Lasten ikdjakauma oli 4-6 vuotta. Aikataulujen puitteissa emme ehtineet osal-
listua itse videon toteutukseen. Videon tulee toteuttamaan hankkeen tyonteki-
jat muiden yhteistyotahojen kanssa. Videossa tuodaan esille lapsien néke-
myksia ja mielipiteitéa perhekasityksiin liittyen. Video suunnataan vanhemmille



6

ja lapsille, joille perherakenteiden muutokset ovat ajankohtaisia, sekd ammat-

tilaisille, jotka kohtaavat lapsiperheita ty6ssaan.

2 PERHE KASVUYMPARISTONA

Lapsi kehittyy ennen kaikkea lahiympéaristonséa vaikutusten alaisena. Lapsen
l&hiympéaristd koostuu toimintojen, roolien ja ihmissuhteiden verkostosta. Tyy-
pillisia lahiympariston vaikuttajia ovat muut ihmiset, kuten toverit, sisarukset ja
vanhemmat. Ympariston ja ihmisten piirteilla ja ominaisuuksilla on mahdolli-
suus edistaa tai haitata lahiympéariston vuorovaikutusta ja toimintaa ja sita
kautta lapsen kehitysta. (Niemi 2012, 37.)

Kehityksen kannalta haitallisiksi lahiympariston ominaisuuksiksi Niemi (2012)
mainitsee Stacksin (2005) tutkimuksiin viitaten vanhempien epajohdonmukai-
set kasvatusperiaatteet, turvaton ja organisoitumaton kiintymyssuhde tai van-
hempien psykopatologia. Lapsen lahiymparistdssa esiintyvien henkildiden
keskinaiset suhteet ovat myos keskeisia lapsen kehityksen kannalta. Lapsen
vanhemmilla ja sisaruksilla on merkitys lapsen sosiaalistumisen kehittymiselle

ja sité kautta lahiympariston rakentumiselle. (Niemi 2012, 39, 40.)

Niemi (2012) kokoaa teoksessaan Parken ja Burielin (1998) kuvaamaa van-
hempi-lapsialasysteemid. Sen mukaan vanhemmilla on lastensa sosiaalistu-
misen kannalta monta roolia. Vanhemmat toimivat lapsen “vuorovaikutuspart-
nereina”, ohjaajana, sekd mahdollisuuksien jarjestajana. Vanhemmilla on siis
vastuullaan nayttaa lapsilleen esimerkkia, kuinka sosiaalisissa tilanteissa toi-
mitaan, opastaa lapsiaan oikeanlaiseen sosiaaliseen kayttaytymiseen, seké
jarjestaa heille tilanteita, joissa sosiaalista vuorovaikutusta on mahdollista tur-
vallisesti harjoitella. (Niemi 2012, 39.)

Lapsen kehityksen kannalta Niemen (2012) mukaan perheen resursseilla on
yhteys erityisesti lapsen kognitiivisiin valmiuksiin ja lapsen persoonallisuuden
piirteilla taas lapsen sosiaalisiin valmiuksiin. Valmiudet ennustavat lapsen ke-
hitysta myds seuraavassa ikékaudessa ja nain ollen mahdolliset haasteet ja
vahvuudet kertautuvat, kun lapsi kasvaa ja kehittyy. Myds eri alueiden val-
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miuksien vaikutus toisiinsa kasvaa lapsen varttumisen myoéta, eli mita van-
hempi lapsi on kyseessa, sita enemman esimerkiksi sosiaalisilla valmiuksilla

on vaikutusta kognitiivisiin valmiuksiin. (Niemi 2012, 5.)

2.1 Erilaiset perherakenteet

Perherakenne kasittaa Niemen (2012) mukaan perheeseen kuuluvat jasenet
ja heidan roolinsa perheessa. Perherakenteen yhteydessa kaytamme teks-
tissa kasitettd perhemuoto, jolla tarkoitetaan padasiassa perheeseen kuuluvia
jasenia. Tilastokeskuksen (2012) mukaan perheet jaotellaan kymmeneen eri
perhetyyppiin. Avio-, avo-, mies- ja naisparit, joilla ei ole lapsia, avio-, avo-,
mies- ja naisparit, joilla on lapsia, seka perheet, joihin kuuluu &iti, tai isa ja
lapsi tai lapset. Lisaksi on lueteltu perheisiin kuulumaton vaesto, joka koostuu
paaosin yksin asuvista henkiloistad, seka eritelty uusperheet ja kansainvaliset

perheet.

Berg (2012) viittaa tilastokeskuksen tutkimuksiin, joiden mukaan perheeseen
kuuluvia ihmisia on ollut vuonna 2010 kaikkiaan 4 065 168 kappaletta eli 75,6
prosenttia koko vaesttdsta. Vuonna 1950 perheisiin kuuluvia henkil6ita on ollut
3 457 474, joka kattoi tuolloin 85,8 prosenttia vaestosta. Perheeseen kuulu-
vien henkildiden mé&ara on siis vuosien varrella prosentuaalisesti hieman va-
hentynyt. Vuonna 1950 keskimaarainen perheen koko on ollut 3,7 henkilda ja
vuonna 2010, 2,8 henkil6a. Tyypillisen perhekoon voidaan siis katsoa pienen-
tyneen vuosien varrella. (Berg 2012.) Kerppola-Pesu ym. (2017) mainitsevat
artikkelissaan, etta tutkimustuloksiin tulee suhtautua kriittisesti, silla lapsi ei voi
Suomessa olla kirjoilla, kuin yhdessa osoitteessa. Tall6in perhetilastojen ulko-
puolelle jaavat esimerkiksi etdvanhemmat ja, seka yksinhuoltajien perheet,

joista lapsi on muuttanut pois tai tayttanyt 18-vuotta.

Jokinen (2017) kirjoittaa artikkelissaan perheesta ja maarittad sen yhdeksi
vanhimmista yhteiskunnan instituutioista. Perheen koostumuksen ja sen, keta
perheeseen maaritetaan kuuluvan, han sen sijaan kertoo vaihdelleen eri ai-
koina. Taméan seurauksena perheen tieteellinen maaritteleminen on haasta-

vaa. Yleensa ihmiset kuuluvat elamansa aikana vahintadan kahteen perhee-
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seen. Aluksi siihen perheeseen, jossa syntyvat ja kasvavat, ja myéhemmin sii-
hen, joka aikuisiélla perustetaan. Vallalla olevan normaalin perheen maaritel-
maksi Jokinen (2017) kiteyttaa saman katon alla elavat yksil6t, joita toisiinsa
yhdistéa verisiteet ja avioliiton tai adoption kaltaiset siteet. Ydinperheeseen lii-
tetéaan tyypillisesti ennakko oletus aidista, isasta ja heidéan lapsistaan. Ydinper-
heen historia perhemuotona on pitka ja monet tutkijat pitavatkin sita vertailu-
kohtana muille perhemuodoille. Jokinen (2017) kuitenkin kritisoi ydinperheelle

asetettua asemaa normina.

Yksi yleistyva ja viime aikoina keskustelua herattanyt perhemuoto on sateen-
kaariperheet. Kerppola-Pesu ym. (2017) maarittaa artikkelissaan sateenkaari-
perheiden tarkoittavan perheita, joissa ainakin yksi vanhempi kokee kuulu-
vansa seksuaali- tai sukupuolivahemmistoon. Tavallisimmaksi sateenkaariper-
heen muodoksi Kerppola-Pesu ym. (2017) mainitsee naisparin ydinperheen,
johon kyselytutkimuksen mukaan lukeutuu Suomessa vajaa puolet kaikista sa-
teenkaariperheista.

Kerppola-Pesu ym. (2017) ovat luoneet artikkeliinsa taulukon, jossa sateen-
kaariperheen perhemuotoja maaritellaén. Ydinperheeksi nimitetaan naisparin,
miesparin, bi- tai transihmisen ja hanen puolisonsa, seka heidan lapsensa/las-
tensa muodostamaa perhetta. Apilaperheeksi taulukossa maaritetadan lapsi-
perhe, jossa vanhemmuutta jaetaan kahden tai useamman kodin valilla ja
uusperheesta puhuttaessa tarkoitetaan perhetta, jossa joku perheen lapsista
ei ole syntyessaan kuulunut kyseiseen perheeseen. Mikali joku perheen lap-
sista on perheen ulkopuolelta adoptoitu, puhutaan adoptioperheesta. Erdana
sateenkaariperheen perhemuotona mainitaan myods polyamoriset perheet, jol-
loin perheen aikuisista useampi, kuin kaksi ovat rakkaussuhteessa keske-
naan. Taulukossa maaritetddn edella mainittujen lisaksi myoés yhden vanhem-
man perhe, etdvanhemman perhe, sijaisperhe ja lapseton perhe. (Kerppola-
Pesu ym. 2017.) Osaa mainituista perhemuodoista esiintyy myods muissa, kuin

sateenkaariperheissa.

Myds Aarnio (2014) mainitsee sateenkaariperheiden yhteydessa apilaperheet,
joka on niin ikaan yleistyva perherakenteen muoto. Apilaperheella tarkoitetaan
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perhettd, jossa kaksi tai useampi aikuista ovat ryhtyneet vanhemmiksi ilman
keskinaista parisuhdetta. Kaksiapilaperheen vanhemmuudesta voidaan kayt-
td& myos nimikettéd kumppanuusvanhemmuus. Lisaksi apilaperheité voi olla
kolmiapilaperheitd, joissa (yleensa homoseksuaalisen) pariskunnan lisaksi
perheeseen kuuluu itsellinen vanhempi. Apilaperheen vanhempia voi olla
myo6s esimerkiksi miespari ja naispari, jotka ovat sopineet keskenaan lapsen
hankinnasta ja kasvattamisesta yhteisty6ssa. Pariskuntien muodostamaa api-
laperhettd nimitetd&n neliapilaperheeksi. Apilaperheessa tavallista on, etta
lapsella on useampi sosiaalinen vanhempi, vaikka biologisesti ja juridisesti

vanhempia on kaksi. (Aarnio 2014.)

Tuomi (2019) tiivistaa tutkielmassaan perheiden moninaistumista, jolla tarkoi-
tetaan aiempaa perinteista, ydinperhettd moninaisimpia perhemuotoja, joita
nyky-yhteiskunnassamme esiintyy enenevassa maarin. Muutoksen ja tiedos-
tamisen myota myos palvelujarjestelméassa tulee osata nykyisin huomioida pa-
remmin erilaiset perheet. Hallituksen lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjel-
man yhtena tavoitteena on ollut uudistaa lakia lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta ja nain ollen huomioida aiempaa paremmin erilaisia perhemuotoja.
(Tuomi 2019.) Téallaisella palvelujarjestelmén uudistamisella on vaikutusta

myo6s yleisiin yhteiskunnallisiin perhekasityksiin.

2.2 Erilaiset perhekasitykset

Berg (2012) koostaa perhekasityksia tilastokeskuksen tutkimuksiin pohjaten.
Familistinen perhekasitys pohjautuu 1500-luvun ja avioliiton tyypillisiin ihantei-
siin ja tyypillista on se, ettd perheen tarpeet ja korkea moraali ylittaa yksilén
tarpeet. Individualistisen perhekasityksen Berg (2012) kuvaa pohjautuvan
1800-luvulle ja inmisten valiseen rakkauteen, jossa avioliitto on sitova tekija,
mutta ihmisten henkilokohtaiset tarpeet ja pyrkimykset ovat kuitenkin ensisijai-
sia. Individualistisen perhekasityksen seuraajana Berg (2012) kuvaa funktio-
nalistisen perhekasityksen, jonka hén sijoittaa 1950 luvulle. Funktionalistiselle
perhekasitykselle on tyypillista, ettd perheen kaksi perustehtavaa on lasten
sosiaalistaminen yhteiskunnan jaseneksi ja aikuisten persoonallisuuden va-

kauttaminen niin, ettd he voivat toimia yhteiskunnan jasenina. (Berg 2012.)
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Aalto ym. (2016) kirjoittaa artikkelissaan perheiden monimuotoisuuden histori-
asta ja perhekasitysten muovautumisesta. Perheeseen liittyvat arvot ja per-
heymmarrys on muuttunut aikojensaatossa. Jokinen (2017) kuvaa artikkelis-
saan perhekéasityksen muovautumista niin, etta usein yksilén omat kokemuk-
set ja kulttuuriset “silmalasit” vaikuttavat yksilon nakemykseen aikuisian per-
heestédan, seka muista perheista. Han toteaa myds, etta mikali néita opittuja
asenteita ei tiedosta, voi olla vaikeaa ymmartaad omasta perherakenteesta
poikkeavia perherakenteita.

Aallon ym. (2016) kirjoituksessa nousee esiin perheen “perinteiset roolit” ja nii-
den jakautuminen nykypaivana. “Perinteiset roolit” perheessa tarkoittavat roo-
leja, jotka ovat muodostuneet aikakautena, jolloin oli viela tyypillista, etta aidit
hoitivat kotona lapsia ja isat tekivat maatalon téita tai myéhemmin kavivat ko-
din ulkopuolella ansiotydssa. Suomessa vahvaa “kotiaditikulttuuria” ei esiintynyt
kuitenkaan edes toisen maailmansodan jalkeen, jolloin se oli muualla lansi-

maissa vahvimmillaan. (Aalto ym. 2016.)

Nykyaan kuitenkin on tyypillista, etta myos aidit kayvat téissa ja rakentavat
uraa yhta lailla ja perhe-elama taytyy saada jarjestettya niin, ettd molemmilla
vanhemmilla on siihen mahdollisuus. Aallon ym. (2016) artikkelissa kayteta&n
esimerkkina hallituksen ehdotusta, jossa alle kolmivuotiaiden lasten kotihoidon
tuki jaettaisiin isén ja aidin kesken. Hallitustasolla asiasta oltiin erimielisia ja
perinteisia rooleja, seka haikailtiin, ettd kauhisteltiin ja tama kiteyttaa hyvin
myds yleisen asennoitumisen “perinteisia perherooleja” kohtaan. (Aalto ym.
2016.)

Historiaa ja “perinteista perhekasitysta” pohtiessa nousee Aallon ym. (2016)
kirjoituksessa esiin perheen yhteinen sukunimi, joka entisaikojen porvarillisen
ihanteen mukaisesti maaraytyy perheen isan sukunimen mukaan. Yhteisen
sukunimen historia on kuitenkin yleista kasitysta lyhyempi ja yhteisen, isan su-
kunimen mukaan maaraytyva sukunimi on ollut lain vaatimana Suomessa kay-
toésséa ainoastaan parin sukupolven ajan, 1930-luvulta 1980-luvulle ja sita en-
nen sukunimi on voinut vaihtua esimerkiksi perheen asuinpaikan mukaan.
(Aalto ym. 2016.)
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Myds Miettinen (2017) on kirjoittanut perhemuodon ja perhe-elaman muutok-
sista ja viittaa muun muassa perhe-elaméan edistavista vaikutuksista myos yk-
silon hyvinvointiin ja terveyteen. Seikka vahvistaa kasitysta siita, etta perhe-
elamalla ja perhetta koskevalla paatoksenteolla on merkitys myos ihmisten hy-
vinvointiin laajemmalti. Kirjoituksessa todetaan myos, etta yhteiskunnan ra-
kenteilla, normeilla ja kulttuurisella ymparistolla on vaikutus yksiléiden perhe-

elamaa koskeviin paatoksiin.

Miettinen (2017) kirjoittaa artikkelissaan, ettd Suomessa perheessa asuvia ih-
misid on vuonna 2015 noin 74 prosenttia vaestosta ja perheiden keskimaarai-
nen koko on 2,8 henkilda. Artikkelissa jaotellaan perheiden rakenteita niin,
ettad tyypillisin perhe, joiden osuus on noin puolet kaikista perheista, on paris-
kuntaperhe, jossa ei ole lapsia. Lapsiperheita kaikista perheista on noin 40
prosenttia, joista yksinhuoltaja perheita on vuonna 2015 21 prosenttia. Mietti-
nen (2017) vertaa lukuja vuoteen 1980, jolloin perheessa asuvia ihmisia oli 85
prosenttia ja vuoden 1970 alkuun, jolloin perheista 60 prosenttia oli lapsiper-

heita.

Lisaksi lapsiperheiden vanhempien ika on kasvanut, eli lasten saaminen ajoit-
tuu aiempaa myohempéaan ajankohtaan ihmisen elamankaarella. Miettinen
(2017) pohtii artikkelissaan lasten saanti ian vaikutusta syntyvyyteen, kun bio-
logisesti hedelmallisimmat vuodet ovat tAman hetken ensisynnyttgjien ikavuo-
sia tarkastellen jo takanapdain ja samaan aikaan hedelmallisyyshoitojen tarve
on kasvanut. Vuonna 2017 ensimmaisen lapsensa saavat suomalaisnaiset
ovat keskim&arin 28,5-vuotiaita ja miehet hieman yli 30-vuotiaita, kun 1970-lu-
vulla yli puolet ensimmaisen lapsensa saaneista naisista oli alle 23-vuotiaita.
(Miettinen 2017.) Aikojen saatossa lapsiperheiden maara ja koko on siis pie-
nentynyt ja ensimmaista lastaan saavien perheiden keski-ika on noussut. En-
simmaisen lapsen saanti idn nousu ja aiempaa pienemmat perheet, seka va-
littu lapsettomuus muokkaavat osaltaan kulttuurista vaikutusta perhekasityk-

siin yhteiskunnassamme.
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Vaikka yhteiskunnallinen ja kulttuurinen perhekéasitys muokkaa ja saatelee
myos lapsien perhekasityksia, oli lisaksi tutkimuksemme kannalta merkityksel-
lista kasitella myds tutkimuksia, joissa pyritaan selvittamaan miten nimen-
omaan lapset kasittavat perheen. Lapsien perhekasityksista ei kuitenkaan |6y-
tynyt kovin runsaasti tutkimustietoa. Brannen ym. (2000) toteavat teokses-
saan, etta lapsen perhekasitys muotoutuu kokemuksellisuuden kautta. Lap-
sille rakastetuksi ja hoivatuksi tuleminen oli lapsille merkityksellisinta. Tutki-
muksen mukaan lasten perhekasitykseen vaikuttaa merkitsevasti, minkalai-
sissa olosuhteissa lapsen oma perhe-elaméa tapahtuu. Perherakenne itses-
saan on olosuhteisiin ndhden toisarvoinen seikka. Oman perheen ja yleisten
perherakenteiden rajat eivat Brannenin ym. (2000) mukaan ole lapsille merki-
tyksellisia tarkeiden suhteiden rakentumisen kannalta.

Lasten kasitykset perheeseen liittyen Brannenin ym. (2000) mukaan maaritty-
vat hoivan ja valittdmisen kokemuksen kautta. Er&én lapsen sitaatti vapaasti
suomennettuna sisaltaa ajatuksen, etta jos lapsi kokee rakkautta, silloin han
on osa perhetta ja jos lapsi ei koe rakkautta tai huolenpitoa, mitd merkitysta ai-
dilla ja isalla silloin edes on. Lapsille ei ollut merkityksellista olivatko vanhem-
mat heidan biologisia vanhempiaan. Lapsille oli tyypillista vastausten perus-
teella maarittaa perhe kuitenkin lasten kautta, eli perheesta puhuttaessa auto-
maattinen oletus lapsilla oli se, etta perheeseen kuuluu lapsi tai lapsia. (Bran-
nen ym. 2000, 12.)

Brannenin ym. (2000) selvittdessa kouluikéisten lasten perhesuhteita ja téar-
keitd henkil6ita selvisi, ettd isovanhemmat ovat lapselle usein merkityksellisia
henkildita. Lapsen ja isovanhemman suhteen aktiivisuus, kuten tapaamisti-
heys ei ollut vaikuttavana tekijana isovanhempien merkityksen rakentumi-
sessa. Lapsille tarkeita suhteita olivat Brannenin ym. (2000) mukaan liséksi
suhteet serkkuihin, seka vanhempien sisaruksiin. Tutkimuksessa ilmeni myos,
ettd lapsen ydinperheen koko vaikuttaa lapselle merkityksellisten suhteiden
rakentumiseen ydinperheen ulkopuolella. Pienesta perheesta tuleva lapsi mai-

nitsi vahemman merkityksellisid henkilditéd, kuin suuremman perheen lapsi.
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2.3 Vanhempien ero perheessa

Vaikka vanhempien eron rooli on kasitteena opinnaytetydssamme pieni, se on
opinnaytetydmme tilaajan, Kuka huomaa mut? -hankkeen, keskeinen teema ja
taten pidimme tarked méaarittda sen osana opinnaytetydmme kasitteistoa.
Kiiski (2011, 5-6) toteaa vaitoskirjassaan, etta avioeron psyykkinen kuormitus
iimeni h&nen haastattelemillaan eron kohdanneilla henkilGilla kielteisina tun-
teina, kuten ahdistuksena ja mielialan vaihteluna. Yleisimpina eromotiiveina
han pitaa laheisyyden puutetta, erilleen kasvua ja puolison itsendistymista.
Naimme naissa tuloksissa selkedasti sen, miten ero nayttaytyy lapselle, silla
lapsi peilaa voimakkaasti vanhempiensa tunnetiloja. Kiiski (2011, 19) on huo-
mannut myos, etté avioerot ovat nykyaan niin yleisia, etta niiden vaikutukset
heijastuvat koko yhteiskuntaan ja sen jaseniin ja han pitaa taman vuoksi avio-
eron tutkimista tarkeana. Keskityimme opinnaytetydssdmme varhaiskasvatus-

ikaisiin lapsiin tAman yhteiskunnan jasenina.

Niemi (2012) kirjoittaa teoksessaan, etta vanhempien valiset ristiriidat voivat
aiheuttaa lapsessa emotionaalisia tai fysiologisia reaktioita tai vaikuttaa van-
hempilapsi suhteeseen. Niemi (2012) viittaa Zimetin ja Jacobin (2001) tutki-
mukseen, jossa todetaan, ettd vanhempien ristiriidoilla on yhteys lasten kayt-
taytymisongelmiin ja emotionaalisiin haasteisiin. Intensiiviset konfliktit olivat
haitallisimpia ja lasten vetaytyneisyytta lisdavéaksi todettiin vakivaltaiset riidat.
Vanhempien riidat lapsiin liittyen todettiin myds haitallisiksi lapsille ja lapset
tunsivat naissa tilanteissa olevansa itsesyytdosten muodossa vastuussa rii-
dasta. (Niemi 2012, 53.)

Parisuhteissa elavien henkildiden kertomuksissa yksi kolmesta yleisimmista
riidan aiheista oli juuri lapsen kasvatukseen liittyvat erimielisyydet. Nelja vii-
desté pitdd myds puolisoiden erilleen kasvamisen lisaksi lasten hyvinvointiin
liittyvia asioita sopivina eromotiiveina. (Kiiski 2011, 26.) Kiiskin (2011) tutki-
mustuloksista voimme selkeésti paatelld, etta erolla on suuri vaikutus myos
lasten hyvinvointiin. Vanhemmat pitavat lapsen hyvinvointia niin tarkeana
asiana, etta ovat valmiita paattamaan parisuhteensa lapsen edun vuoksi. Toi-

saalta Hokkanen (2002, 121) kertoo kirjassaan vanhempien eron tarvitsevan
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painavia syita lasten vuoksi. Itse erotilanteessa ei kuitenkaan osata aina toi-
mia lapsen hyvinvointia tukevalla tavalla. Kuten Kaériainen (2018) toteaa, van-
hempien eroa edeltava aika usein aiheuttaa perheessa kirean ilmapiirin, jonka
lapsi aistii. Vaikka eron tarkoitus olisi tukea lapsen hyvinvointia, voivat tallaiset
ilmapiiriin liittyvat tekijat vaikuttaa vahingollisesti lapsen kasvuun ja kehityk-

seen myo0s jatkossa.

Kaariainen (2008) kertoo kirjassaan, etta aikuisten puhumattomuus voi olla
vahingollista lapselle. Lapsi voi joutua vanhempiensa viestinvalittajaksi tai
kantamaan vastuuta asioista, jotka kuuluisivat vanhemmille. Esimerkkina tal-
laisista asioista, joita vanhemmat eivat pysty omien ongelmiensa takia keske-
naan hoitamaan, on muun muassa tapaamisten jarjestely. Tallainen toiminta
taas aiheuttaa lapselle mahdollisesti likaa vastuuta ikatasoonsa nahden. Kaa-
ridgisen (2008) tekemissa haastatteluissa ilmenee, etta lasten aanta ei usein
kuulla ja oteta huomioon eroon liittyen. Lapsille ei kerrota siita mitd vanhem-
pien valilla tapahtuu. Haastatteluissa koetaan, ettei asia kuulu lapselle, vaan
on vanhempien valinen asia. Castrén (2009, 142) toteaa, etta vaikka lapsien
oikeudet ovat lisdantyneet ei heilla silti ole paljoa sanavaltaa perherakenteen
muutoksissa. Tasta huomataan, kuinka perherakenteiden muutokset kosketta-

vat enenevissa maarin vain vanhempia ja heidan ajatuksiaan siihen liittyen.

Kaaridisen (2008) mukaan mikali ero tulee yllatyksena toiselle vanhemmalle,
se tulee yllatyksend myds lapselle. Tasta seuraa usein katkeruutta, joka vai-
keuttaa tilannetta. Vanhempi voi esimerkiksi oman katkeruutensa seurauk-
sena tarrautua lapsiin. Kaaridinen (2008) toteaa toisaalta myds, etta jos ero on
sopuisa lasten jatkoa ajatellen vanhempien vélilla, ei tilanteeseen oteta usein
kolmatta osapuolta, esimerkiksi lastenvalvojaa avuksi. Nain ollen lasten aanen
kuuleminen jad vahemmalle. Vanhemmat voivat myods kayttaa ristiriitatilan-
teissa lasta tai lapsen tekemisia toisiaan vastaan, mika vaikuttaa lapsen mina-

kuvaan negatiivisesti.

Eron jalkeen vanhemmat ovat suuressa roolissa lapsen hyvinvoinnin sailymi-

sen kannalta. Se miten vanhemmat sopeutuvat eron jalkeiseen elamé&an, on
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suuri vaikutus lapsien sopeutumisprosessiin. (Hokkanen 2002, 119.) Vanhem-
pien kyky elaytya lapsen asemaan erossa tukee lasta selviytymaan eron ai-
heuttamasta hammennyksesta ja elamé&nmuutoksista. Lapset kokevat talldin
emotionaalista traumaa paljon vahemman, kun he saavat osallistua itsedan
koskevaan paatoksentekoon. Vanhempien ja lasten vélinen aiempi luottamus
ja kiintymys, seka hyvét suhteet tukevat myos erotilanteessa. (Kaariainen
2008, 80.) Vanhempien erosta ajatellaan varmasti useammin negatiiviseen,
kuin positiiviseen savyyn. Kuitenkin Hokkanen (2002, 125) toteaa, etta negatii-
visuuden liséksi avioero voi olla lapselle myés mahdollisuus. “Erotilanteessa
on tarkea muistaa, etta parisuhde paattyy, mutta vanhemmuus jatkuu” (Sosi-
aali- ja terveysministerio 2018). Vanhemman tulisi miettiad omaa ja entisen
kumppaninsa vanhemmuutta, seka tietoisesti opetella uudessa arjessa van-
hempana toimimista. Lapsi tulee ottaa mukaan uutta arkea koskevaan suun-

nitteluun ja paatdoksentekoon.

Maenpaa ja Poutiainen (2009) tutkivat narratiivisen analyysin avulla aikuisten
kertomuksia lapsena koetusta perherakenteen muutoksesta. Tama tutkimus
tutkii kuitenkin muutoksen kohdanneita henkilditéa vuosia vanhempien eron ai-
heuttaman perherakenteiden muutoksen kohtaamisen jalkeen. Myos Makko-
nen (2009) on tutkinut aikuisten ihmisten tarinoita lapsena koetusta vanhem-
pien erosta. Tutkimuksessa oli mukana yhteensa 27, 0-18 vuoden ikéista hen-
kil6&, joista 13:sta oli erotilanteessa 0-7 vuotiaita. Miltei puolet tutkimukseen
osallistuneista henkildista olivat siis kohdanneet vanhempien eron varhaiskas-
vatusiassa. Han toteaa myos tutkimuksensa lopussa, etta aikuisten kertomat
kokemukset lapsena kohdatusta vanhempien erosta vahvistavat kasitysta

siita, ettei lapsen aani kuulu erotilanteessa riittavasti.

Lapset kertoivat Brannenin ym. (2000) kouluikaisten lasten perhesuhteita kos-
kevassa tutkimuksessa kokemuksistaan vanhempien erotilanteessa. Tutki-
mukseen osallistuvista lapsista noin 44 prosenttia olivat sitd mielta, etta van-
hempien tulisi keskustella keskinaiset asiansa selvéksi ja 28 prosenttia lap-
sista sitéa mielta, ettda vanhempien tulisi antaa parisuhteelleen toinen mahdolli-
suus. Lapset olivat yleisesti sitd mieltd, etta esimerkiksi is&n pois muutto olisi
negatiivinen asia, mutta haastatellessa jo eron kohdanneiden perheiden lapsia
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nousi esiin, etta isan muutettua pois, lapsi oli kuitenkin tottunut tilanteeseen.

Haastateltu lapsi totesi, ettei muutos ollut niin ikéva, kuin han ennalta oletti ja
han on tyytyvainen siihen, etta kuitenkin tapaa isaansa saanndllisesti. (Bran-
nen ym. 2000, 9.)

Vanhempien eron jalkeen on tyypillista, etta perheeseen liittyy uusi vanhempi
ja mahdollisesti hanen kauttaan uusia lapsia. Brannen ym. (2000) tarkastelee
tutkimuksessaan lasten kasityksia uusista perheenjasenista, joita vanhempien
eron myo6ta on perheeseen liittynyt. Fokuksena tutkimuksessa on “isapuolet”.
Lapsille oli tutkimuksen mukaan tyypillista, etta isapuolen tultua perheeseen,
meni aikaa, ennen kuin lapsi koki uuden jasenen osaksi perhettaan. Mikali
uusi perheenjasen osoitti lapselle vanhemmuutta huolehtien ja hoivaten, ta-
pahtui tama muutos nopeammin. Lapset, useimmiten tytdt, mainitsivat kuiten-
kin usein olevan tyytyvaisia jarjestelyyn, silla he kertoivat huomanneensa, etta

uusi tilanne teki heidan &itinséa onnellisemmaksi. (Brannen ym. 2000, 12, 13.)

Cashmore ym. (2007) kiteyttavat tutkimukseensa perustuvassa artikkelissaan
monesta nakokulmasta vanhempien eroa ja lasten kokemuksia siita. Hieman
yli puolet tutkimukseen osallistuneista lapsista koki, etta heille oli annettu joko
vahan tai ei ollenkaan sanavaltaa vanhempien ero- ja riitatilanteessa. He olisi-
vat kuitenkin toivoneet vanhemmiltaan ja sisaruksiltaan tutkimuksen mukaan
enemman sanavaltaa ja mielipiteiden selvittdmista. Jopa 91% lapsista oli sita
mielta, ettd heidat tulisi ottaa mukaan, ei valttamaéatta edes paatdksen tekoon,
vaan heita koskevien asioiden kasittelyyn. Tutkimuksessa tuli myds ilmi, etta
alle 12- vuotiaat olivat tyytymattomampia siihen, paljonko he saivat sananval-
taa, kun taas yli 12- vuotiaat kokivat maaran sopivaksi. (Cashmore ja Parkin-
son 2007.) Tama antaa ymmartaa, etta lapset todella jaavéat usein ulkopuo-
liseksi koko muutostilanteessa. Opinnaytetyéssamme haluammekin tutkia ja
selvittdd ajankohtaisesti lasten ndkemyksia perherakenteista. Pidamme tar-
keana myds selvittda niiden lasten mielipiteitd ja kokemuksia, jotka eivat ole

omassa perheessaan eroa kohdanneet.
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Vanhempien eroa kasitteena on tutkittu paljon ja aihealueelle on tuotettu run-
saasti erilaista tutkimustietoa, seka kirjallisuutta. Miettinen (s.a. 180) tutkii ar-
tikkelissaan perherakenteita ja niiden muutoksia. Han pohtii lapsiperheiden
vanhempien parisuhteiden paattymista avioerotilastoihin pohjaten ja toteaa,
ettd luku on todenmukainen vasta kun lukuun lisatddn myds avopuolisoiden
erot. Parisuhteen purkautuminen ei usein kosketa vain puolisoita, vaan eroon
paatyvissa perheissé asuu usein myds lapsia. Miettinen (s.a. 180) selvitti, etta
vuonna 2015 vanhempiensa avioeron koki runsaat 15 000 lasta. Kun mukaan
lasketaan avoparien erot, niin on arvioitu, etta vuosittain vanhempiensa eron
kohtaa lahes 30 000 lasta. Avoparien eroista kertova tilasto on kuitenkin perai-
sin vuodelta 1996, joten tarkkaa tietoa ei ole. Voidaan siis todeta, etta van-

hempien ero on yleinen syy perherakenteiden muutokseen.

3 LAPSI TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Lapsilahtoista kokemustietoa keratessa tulee huomioida, etta lapsiin kohdistu-
vassa tutkimuksessa tulee erityisesti ottaa huomioon niin aiheen, kuin kohde-
ryhmankin sensitiivisyys. Kallinen ym. (2015) kokoavat teoksessaan eri tutki-
joiden kohtaamia haasteita lapsia tutkiessa. Haasteiksi nousee esimerkiksi
lasten taipumus sekoittaa totuuteen tarinan elementteja ja se, ettd lapsi saat-

taa pyrkia miellyttdmaan tutkijaa.

Tutkimuksemme lapsilahtéinen kokemustieto on hyvinkin suodattamatonta tie-
toa suoraan lapsilta ja haluamme nimenomaan kerata tietoa lapsen omasta
nakokulmasta aihetta koskien. Kallinen (2015) herattaakin lukijan pohtimaan,
onko “vastauksen” totuuden mukaisuudella merkitysta tutkimuksen lopputulok-
sen kannalta. Han toteaa myds tutkimuksen totuuden mukaisuus kysymyksia
pohtiessaan, etta kokemuksiin liittyvassa tutkimuksessa tulee muistaa, etté
koskaan ei voida sanoa, ettei henkilon kokemus ole totuuden mukainen.
Nama seikat tulee huomioida niin, ettei tutkija epahuomiossa johdattele tutkit-
tavia vastaamaan tietylla tavalla tai odota tietynlaista vastausta. Oikeita ja
vaaria vastauksia ei taméan tyyppisessa tutkimuksessa ole. Kallinen (2015)
muistuttaa my0s huomioimaan sen, etta vaikka pyritdan tutkimaan lapsen ka-
sityksia ja ndkemyksia, on aikuisen mahdotonta paasta lapsen maailmaan. Ai-

kuinen tarkastelee lapsien kasityksia ja nakemyksia aina aikuisen silmin.
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Kun lapsilta halutaan kokemustietoa sensitiiviseen aiheeseen liittyen, lapsi
saattaa esimerkiksi vaihtaa aihetta tai likehtia hermostuneesti, mikali kasitel-
tava aihe on liian tunteita herattava tai tulee “liian Iahelle”. Talloin tutkijan tulee
huomioida tilanteen eteneminen lapsen ehdoilla. Lapset kuitenkin yleensa
ovat taitavia kasittelemaan sensitiivisiakin aiheita heille itselleen sopivin tavoin
esimerkiksi tarinan kautta, mik& voisi olla aikuiselle hankalaa. (Kallinen ym.
2015.)

3.1 Lapsen osallisuus

Lapsen osallisuus on Kuka huomaa mut? -hankkeen tavoitteena ja nain ollen
my06s opinnaytetydssamme keskeisené kasitteena. Kasittelemme tassa kap-
paleessa lapsen osallisuutta kasitteend, seka teoriaa siitd miten osallisuus
nayttaytyy ja miten se tulee ottaa huomioon tutkimuksessamme. Osallisuus
tarkoittaa lapsen oikeutta saada tietoa hanta itseaan koskevista asioista ja vai-
kuttaa niihin. Osallisuuden toteutumisessa olennaista on vastavuoroisuus. Mi-
kali lapsi ei ole osallisena asioiden kasittelyssa, eika saa niista tietoa, asioihin

vaikuttaminen ei ole mahdollista.

Oranen (2019) kuvaa lapsen osallisuuden rakentumista kuuden eri osa-alueen
kautta. Osa-alueita ovat mahdollisuus osallistua tai kieltaytyd, mahdollisuus
saada tietoa, vaikuttaminen prosessiin, mahdollisuus omien ajatusten ilmaise-
miseen, tuki omien mielipiteiden ilmaisuun, sekd mahdollisuus itsenaisiin paa-
toksiin. (Oranen 2019.) Myds Roos (2016, 54) tuo esille tekstissdan osallisuu-
den merkityksen ja tarkeyden etenkin paivakotiarjessa. Han kuvailee lapsen
osallisuutta tukevan ja olevan lapsen rohkaiseminen, seka ohjaaminen oman
itsensa ilmaisemisessa. Han myds painottaa aikuisen ja lapsen hyvan vuoro-
vaikutuksen tarkeytta, silla se on edellytys osallisuuden kehittymiselle. N&-
emme tarke&dna huomioida nama osa-alueet kaytannon toteutuksessamme

niin, ettd ne maarittelevat toimintaamme.

Opinnaytetydmme painottuu lapsilahtdisen kokemustiedon keraéamiseen, joten
onkin tarkedd huomioida lapsien ndkdkulmia tilanteeseen yksilollisesti ja kuun-

nella lasten toiveita. Pajulammi (2014, 191) toteaa myds lapsen hy6tyvan
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mahdollisuudesta vaikuttaa omaan elaméaéansa ja lapsen etua maariteltdessa,
osana sita on lapsen oikeus osallistua. Lapsen osallisuus ei kuitenkaan ole
lapsen omalla vastuulla. Onkin tarkead muistaa, etté aikuinen ei voi olla aina

aanessa, vaan aikuisen tehtava on kuunnella lasta.

Laki ja asetukset maarittelevat, etté lapsen osallisuus on otettava huomioon.
Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) on saadetty, etta lapsia on kohdel-
tava tasa-arvoisesti yksiloina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseaan koske-
viin asioihin kehitystaan vastaavasti. Myos varhaiskasvatuslaissa (2018) on
artikla lapsen osallisuuteen liittyen. Lastensuojelulaissa (13.4.2007/417) s&a-
detaan lapsen osallisuudesta edelld mainittujen lisdksi viela yksityiskohtaisem-

min.

YK:n yleissopimuksen lapsen oikeuksista artiklassa 13 lukee, etta “lapsella on
oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensa. Tama oikeus sisaltda vapauden hakea,
vastaanottaa ja levittaa kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yli rajojen suullisessa,
kirjallisessa, painetussa, taiteen tai missa tahansa muussa lapsen valitse-
massa muodossa” (Unicef 2018). Lapsen osallisuutta tukevia ratkaisuja ja me-
netelmia on siis enenevassa maarin yleisesti ottaen lasten arjessa. Lapsen
osallisuus on erittain tarkea seikka huomioida myos perherakenteita ajatellen.
Onhan kyse kuitenkin muun muassa asumisjarjestelyiden ja perherakenteen

muuttuessa lasta itsedadn laheisesti koskettavasta asiasta.

3.2 Tutkimusympariston vaikutus

Haastattelu tutkimusta toteuttaessa tarkeda on, etta haastateltavalla on tie-
dossaan ennalta sovittu kellonaika (Hirsjarvi ym. 2008). Lasten kanssa enna-
kointi korostuu, silla he noudattavat yleensa varhaiskasvatuksessa tuttua péi-
varytmia, jonka &killiset muutokset saattavat olla joillekin lapsille haasteellisia.
Raittila ym. (2017) toteaa teoksessaan, etta lasten haastattelun sijaan olisi pu-
huttava lasten kanssa tapahtuvasta keskustelusta, joka kuvaa paremmin vuo-

rovaikutustilannetta.
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Hirsjarvi ym. (2018) kuvaa teoksessaan istumajarjestyksen merkitysta haas-
tattelutilanteessa. Haastateltavan tulisi olla riittdvan lahella haastattelijaa &ani-
tyksen laadun takaamiseksi, seka luottamuksellisen ilmapiirin luomiseksi. Lap-
sia haastatellessa aaninauhurin l&aheisyydessa pysytteleminen voi olla haasta-
vaa joillekin lapsille ja heita tulee siita tarvittaessa muistuttaa. Haastateltavan
iimeita ja eleita on helpompi seurata ja tulkita, mikali haastattelija kannustaa
haastateltavaa pysyttelem&an lahella. llmeiden ja eleiden ndkeminen on kes-
keista valittoman palautteen kannalta sekd haastattelijan, ettéa haastateltavan

nakokulmasta (Hirsjarvi ym. 2008).

Haastattelujen tallentaminen d&ninauhurin avulla haastattelutilanne saadaan
sujumaan jouhevasti ilman katkoja. Nauhoituksiin saadaan myds sisallytettya
haastateltavan aanenpainot ynna muut tarkeat vivahteet, jotka tukevat haas-
tattelun tulkintaa, mutta jaisivat puuttumaan kirjatusta haastatteluaineistosta.
Mahdollisimman luontevaan ja vapautuneeseen keskusteluun pyrittdessa
haastattelijan olisi hyva pystya toimimaan ilman kynaa ja paperia. Kysymyspa-
peri voi olla mukana tarvittaessa, mutta sen tulee olla muotoiltu niin, ettei sen
kayttd vaadi tarpeetonta selailua. Haastattelun teemat olisi hyva opetella etu-

kateen ulkoa sujuvuuden varmistamiseksi. (Hirsjarvi ym. 2008.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018) saadetaan, etta sosiaalisesti
ja psyykkisesti turvallisessa oppimisympaéristossa lasten rohkaiseminen ja
kannustaminen on keskeista hyvaksyvan ja valittavan ilmapiirin saavutta-
miseksi. Lapsen on hyva olla ja han tuntee kuuluvansa ryhméaan, kun saan-
ndista sovitaan yhdessa ja toimintatavat ovat yhteisvastuullisia. Lapsia tulee
kannustaa kysymaan, kertomaan ja keskustelemaan heita kiinnostavista asi-
oista. Psyykkisesti ja sosiaalisesti vahva varhaiskasvatusymparisto tarjotaan
lapsille paivakodissa sallimalla kokeilut ja epaonnistumiset. (Opetushallitus
2016.) Tama sdados tulee huomioida myos tutkimus ja haastattelutilannetta
toteuttaessa niin, etta lasta kannustetaan kertomaan mielipiteensa tilanteen
edetessa ja varmistetaan, etta lapsi on tietoinen tilanteesta ja tulevista tapah-

tumista, sek& haastattelun funktiosta.
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Lapsia haastatellessa tarkeaksi nousee myos haastattelijan rooli lasten lisaksi
heista huolehtivan henkilokunnan silmissa. Haastattelijan tulee antaa luotet-
tava ja ammattimainen kuva my6s haastateltavista lapsista vastuussa oleville
henkildille, jotta heillda on turvallinen olo haastattelutilanteessa. Lapset lukevat
paljon aikuisten kaytdsta ja pahimmassa tapauksessa aikuisten epavarmuus
voi tarttua lapseen ja haitata haastattelutilannetta. Hirsjarvi ym. (2008) kiteyt-
taa haastattelijan ammattirooliin liittyvia seikkoja. Naitd ovat esimerkiksi haas-
tattelijan tehtavakeskeinen toimiminen ja luottamuksellisuus. Haastattelijan ei
tule nayttaytya uteliaana, mutta osoittaa kuitenkin kayttaytymisellaan, etta han

on kiinnostunut tydstaan ja uskoo sen tarkeaksi. (Hirsjarvi ym. 2008.)

3.3 Lapsen kehitys ja ikatason huomiointi tutkimuksessa

Lapsen kehityksen tunteminen on tarkeda, kun tutkimuksen kohteena ovat
lapset. Lapsen ikatasoisen kehityksen tuntemus antaa viitteet erilaisten tutki-
musmenetelmien kayttdmahdollisuuksille. Monet eri kehityspsykologian tutkijat
ovat vuosien varrella tutkineet lapsen kehitysté ja lapsuuden aikaisten tapah-
tumien vaikutusta lapsen kehitykseen. Tunnetuimmissa kehityspsykologian
tutkimuksissa, kuten Freudin ja Eriksonin psykodynaamisissa teorioissa ja
Piaget’'n ja Kohlbergin sosiaaliskognitiivista kehitysté tutkivissa teorioissa on

kehitysta tarkasteltu vaiheittain etenevana prosessina. (Kronqvist 2017.)

Tutkijat ovat yrittaneet vuosien varrella selvittaa ja selittda eri teorioin lapsen
kehitysta ja myoskin tuoneet omia eridvia nakdkulmia ja vastaliikkeita jo luo-
duille kehityspsykologisille teorioille. Krongvist (2017) ryhmittelee oppimista
tutkivat teoriat behavioristisiin, kognitiivisiin ja konstruktiivisiin oppimisteorioi-
hin. Teoriat ovat kuitenkin usein kritisoituja, esimerkiksi koska ne pyrkivéat nor-
mittamaan ja ennustamaan kehitysta ja lapsen kehitys on niin monialaista ja

vaiheikasta, etta teorioissa on vaikea ottaa kaikkea huomioon.

Jokainen lapsi kehittyy yksil6lliseen tahtiin, kaikilla kehityksen osa-alueilla. Ke-
hityksen osa-alueita ovat motorinen ja fyysinen kehitys, seka sosioemotionaa-
linen ja kognitiivinen kehitys. Kaikki kehityksen osa-alueet ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenaan. Lapsen kehityksen kannalta merkityksellisia

synnynnaisia tekijoita ovat perima, fyysiset ominaisuudet, temperamentti ja
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alykkyys. Kasvuymparistossa oleellisia kehitykseen vaikuttavia tekijoita ovat
lapsen perhesuhteet ja vuorovaikutussuhde lapsen ja huoltajan valilla. Keskei-
sid kehitykseen vaikuttavia tekijoitd ovat myos esimerkiksi paivahoito ja kave-
rit, sek& perheen kulttuuri, arvot, sosiaalinen verkosto, taloudellinen tilanne ja

asuinymparisto.

Jokaisen lapsen kehitys on kuitenkin yksilollista. Lapsen kehitysvaiheen ja yk-
sildllisen tilanteen mukaan vaihtelee, millaista tukea lapsi tarvitsee lahiympéa-
ristbltaan. (Mielenterveystalo s.a.) On tarkedaa huomioida, etté vaikka kehityk-
seen vaikuttavat tekijat olisivat saman kaltaiset, kuten esimerkiksi sisaruksilla,
voi kehityskulku olla hyvin eroavaista. Lapsen kehitys on yksil6llinen tapah-
tuma, mutta on laadittu joitain standardeja, joiden avulla voidaan arvioida,
onko lapsen kehitys ikatasoista ja normaalin vaihtelun mukaista, vai onko ky-
seessa esimerkiksi kehitysviivastyma tai —-vamma. Seuraavissa kappaleissa
kuvataan lapsen kehitysta viitteellisesti Mannerheimin lastensuojeluliiton
(2013) mukaan tutkimusryhm&mme sisélla. Yksilokohtaisia eroja naihin viit-
teellisiin maaritelmiin voi ilmeta. Naihin viitteellisiin tietoihin kuitenkin poh-

jaamme ikaryhman rajauksen tutkimuksessamme.

4-vuotiaalle lapselle on tyypillista, ettd han itsekeskeisyyden sijaan alkaa huo-
mioida toisia ihmisia entistd enemman. Muut ihmiset ja heid&n eroavaisuu-
tensa kiinnostavat lasta. Lapsi on yhteistydkykyinen ja -haluinen. 4-vuotias on
usein huomaavainen ja avulias ja haluaa pitéda huolta laheisistaan. Vaikka lap-
sen huomaavaisuus on kehittynyt, kaipaa han kuitenkin itsekin huomiota ja
nauttii siitd, kun muut hoivaavat ja hellivat hanta. (Mannerheimin lastensuoje-
luliitto 2013.)

Lapsi on neljan vuoden idssa usein utelias, innokas, puhelias, touhukas, oma-
toiminen ja luova sek& aiempaa varmempi niin tuttujen, kuin tuntemattomien-
kin ihmisten seurassa. Lapsi ei vaadi niin paljon huomiota arkisissa toimissa,
kuin ennen ja on monessa asiassa itsendinen. Lapsi tarvitsee tukea ja rohkai-

sua aloitteellisuuteen ja omaehtoiseen leikkiin. Lapsi etsii ja tarvitsee myos ra-
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joja. Rajat auttavat suojaamaan lapsen kasvua ja kehitysta, seka luovat lap-
selle psyykkista ja fyysista turvallisuutta. Paivittaiset ennalta arvattavat rytmit
ovat lapselle tarkeitd. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2013.)

4-vuoden ikéinen lapsi kertoo jo melko tarkasti aiemmista kokemuksistaan.
Lapsi kertoo mielellaan paivansa tapahtumista ja juttelee lomakuulumisensa.
Lapsella on asioihin omia mielipiteitd. 4-vuotias odottaa muiden kuuntelevan
hanté ja keskustelevan hanen kanssaan. Lapsen sanavaraston, ajattelun ja
muistin kehityksen kannalta tarinointi ja juttuhetket aikuisen kanssa ovat tar-

keita. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2013.)

4-vuotiaalle lapselle on tyypillistd seurata l&heistensa kayttaytymista ja jaljitella
sitd. Lapsi ihailee vanhempiaan ja pitda heita ihmisena olemisen esikuvana.
Lapsi matkii ja oppii laheisiltdan esimerkiksi puhetyylid, kaytostapoja, suhtau-
tumisen toisiin ihmisiin ja hellyyden seka tunteiden osoittamisen taitoja. Van-
hemmat nékevatkin usein 4-vuotiaassa lapsessaan omia piirteitaéan. (Manner-

heimin lastensuojeluliitto 2013.)

5-vuotias lapsi alkaa olla monessa asiassa jo melko itsendinen. Aikuisten on
kuitenkin tarkedd muistaa, etté lapsi tarvitsee edelleen paljon tukea ja kannus-
tusta. 5-vuotias puhuu jo sujuvasti ja ymmarrettavasti, seka hallitsee paljon
sanoja ja aidinkielensa taivutussaannot. Lapsi on hyvin liikkkuvainen ja saattaa
ajoittain vaikuttaa rauhattomalta. Aikuisen tehtdva on auttaa keskittymista vaa-
tivissa tehtavissa ja jarjestaa rauhallisia hetkia. (Mannerheimin lastensuojelu-
liitto 2013.)

5-vuotias lapsi tyypillisesti kilpailee ikatovereidensa kanssa. Ikatovereiden
mielipiteet ovat taman ikéaiselle lapselle erityisen tarkeita. Lapsen itsetunto ja
luottamus omiin kykyihin voi rakoilla. Lapsi huomioi toisten ihmisten tekemisia
aktiivisesti ja saattaa myos kommentoida niita 4dneen. 5-vuotiaan lapsen itse-
tunnon kehitykselle on tarkeaa, etta aikuinen huomaa onnistumiset ja mainit-

see niistd myos ddneen. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2013.)



24

Lapsi on viiden vuoden iassa voimakastahtoinen ja pettymykset voivat aiheut-
taa suuria tunteita. Rajat ovat ensiarvoisen tarkeassa asemassa ja lapsi tarvit-
see ympérilleen turvallisia aikuisia, jotka ovat johdonmukaisia. Lapselle on kui-
tenkin tarkea selittdd mista rajat ja sadnnot johtuvat ja mikali kyse ei ole lap-
sen turvallisuuteen liittyvista seikoista, voi sddnnoista neuvotella myos lapsen

itsensa kanssa ikataso huomioiden. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2013.)

6-vuotta tayttava lapsi on oikeutettu maksuttomaan esiopetukseen. Kouluela-
man alku vaikuttaa lapsen ja koko perheen elamé&an. 6-vuotias lapsi on jo var-
sin omatoiminen ja itsendinen, mutta tarvitsee viela huolenpitoa ja sylia
vaikkei sitéd en&dé ehka vaadi yhté paljon kuin ennen. Taman ikaiselle lapselle
myds kiireettomat hetket vanhemman kanssa ovat erityisen tarkeita. (Manner-

heimin lastensuojeluliitto 2013.)

Kuuden vuoden ik&inen lapsi voi jo haluta harjoitella kotona yksin oloa, esi-
merkiksi vanhemman kauppareissun ajan. Lapsi on oma-aloitteinen ja ahkera
ja naista piirteista lapsi kaipaa aikuiselta kiitosta ja kehua. Rohkaisu ja tunne
omasta tarkeydestaan vanhemmille vahvistavat lapsen itsetuntoa. Taman ikai-
nen lapsi puuhailee mielella&n myos erilaisten materiaalien parissa ja kiinnos-
tuu kaytannon kokeista ja ilmidista. 6-vuotiaalle on tyypillista suunnitella teke-
misiaan etukateen jopa jo edellisena paivana. (Mannerheimin lastensuojelu-
liitto 2013.)

Neljasta kuuteen vuotiaat lapset ovat siis paaosin verbaalisesti kehittyneita ja
alkavat pikkuhiljaa itsenéistya, joten heiltd on mahdollista odottaa vuorovaiku-
tuksellista haastattelutilannetta, seka tiedon tuottamista omasta perheestaan
ja omista toiveistaan. Valikoitunutta ikAryhmaamme nuoremmilla lapsilla saat-
taa esimerkiksi puheen kehitys olla silla tasolla, etta haastattelijan voi olla
haastavaa ymmartaa lasta. Vanhemmat, perhe ja turvalliset sosiaaliset suh-
teet ovat erittain suuressa roolissa 4—6-vuoden ikdisille lapsille, joten heidan
nakemyksidan on tarkeaa selvittaa ja tuoda julki. lkiryhmamme rajaus paattyy
kuuteen ikavuoteen, silla tutkimusryhmamme kootaan varhaiskasvatusikéai-
sista lapsista ja tatd vanhemmat lapset ovat jo paaosin siirtyneet varhaiskas-

vatuksesta perusopetukseen.
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4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Opinnaytetydllamme halusimme tuottaa Kuka Huomaa mut? -hankkeelle
hankkeen tarkoitusta edistavaa lapsilahtoistd materiaalia lasten perheraken-
teista ja perhekasityksista, seka naihin liittyvista toiveista. Hankkeen tavoite on
tarked, silla perherakenteiden muuttuessa tulee muistaa, ettei esimerkiksi ero
ole vain vanhempien vélinen asia vaan koskettaa koko perhetta. Tarvitaan
konkreettisia vélineita, joiden avulla jokaisella perheelld olisi muutosvaiheissa
tyOkaluja ottaa lapsen osallisuus huomioon mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Lasten vanhemmille onkin tarke&aéa kertoa muutosten vaikutuksista
lapseen ja muutosten hienovaraisesta tiedottamisesta lapselle. Perherakentei-
den muutoksen koskettaessa koko perhettd on tarke&aa kuulla lasta ja hanen
ajatuksiaan muutoksiin liittyen, sek& pohtia muutoksen vaikutuksia lapseen.
Tassa tilanteessa onkin tarkeéaa kuulla lasta puolueettomasti ja antaa lapselle

mahdollisuus ilmaista itsedan rehellisesti.

Edeltavat luvut 2 ja 3 sisdltavat opinnaytetydmme teoreettisen viitekehyksen,
jonka avulla avaamme tassé opinnaytetytssa kayttamaamme kasitteistoa,
seka teoriaa, johon pohjasimme aiheemme ja tutkimusmenetelmiemme valin-
nan. Tutkimusmenetelmien teoreettinen viitekehys kuvataan tdman luvun lo-

pussa kohdassa 4.3.

4.1 Tutkimustehtavan rajaus ja tutkimuskysymykset

Pyrimme tutkimuksellamme tuottamaan lapsilahtoista tietoa varhaiskasvatus-
ikaisten lasten perherakenteista ja perhekasityksista, seka toiveista, joita var-
haiskasvatusikaiset lapset ilmentavat perhetté kasitellessa. Rajasimme var-

haiskasvatusikaisista lapsista 4—-6-vuotiaat lapset kappaleen 3.3 teoreettiseen

viitekehykseemme pohjaten.

Tutkimustehtavandmme oli tuottaa lapsilahtdista tietoa 4-6-vuotiaiden lasten
perherakenteista, perhekasityksista ja naihin liittyvista toiveista. Tutkimuksen
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paakysymyksena oli miten 4-6 vuotiaat lapset tuntevat ja nékevat perheraken-
teensa. Alakysymyksina oli, ettd minkalaista tietoa 4-6 vuotiaat lapset tuotta-
vat perherakenteistaan, seka minkéalaisia toiveita 4-6 vuotiailla lapsilla on per-

heeseensa liittyen.

Opinnaytetyoprosessimme alussa opinnaytetydmme tutkimuskohteeksi oli
suunnitteilla Kuka huomaa mut? -hankkeen teeman mukaisesti vanhempien
eron kohdanneet lapset. Tutkimuseettisista syista, seka teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta paatimme laajentaa tutkimuksemme tuottamaan lapsilahtoista

tietoa lasten perheista, perherakenteellisista taustoista riippumatta.

4.2 Tutkimuseettinen nakdkulma

Noudatimme opinnaytetydssamme yleisia eettisia ohjeita, joita tulee noudattaa
kaikilla tieteenaloilla. Kunnioitimme tutkittavien henkildiden itsemaaraamisoi-
keutta ja ihmisarvoa, aineellista ja aineetonta kulttuuriperintoé ja luonnon mo-
nimuotoisuutta, seka huolehdimme, ettei tutkimuksestamme aiheudu tutkitta-
vana oleville ihmisille tai heidan lahiymparistdlleen merkittavia haittoja. Huomi-
oimme tutkimuksessamme myos, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaa-
ehtoista, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa tutkittavan niin halutessa,
seka etta tutkittavat ovat tietoisia tutkimuksen siséllésta, tietojen kasittelysta ja
tutkimuksen kaytannon toteutuksesta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019.)

Koska opinnaytetyéssamme tutkittavat henkilot ovat alle 15-vuotiaita infor-
moimme huoltajia tutkimuksen sisallosta, ja kysyimme tutkimukseen ja haas-
tattelun nauhoittamiseen heidan kirjallisen lupansa, vaikka tutkimuksessa ei
kasitella tutkittavien henkilttietoja. Tutkimuslupahakemukset yhteistyotahoille,
seka tutkittavien huoltajille ovat osaltaan varmistamassa opinnéaytetydmme
eettisyytta. Kunnioitimme kuitenkin huoltajien suostumuksesta riippumatta tut-
kittavien lasten itsemaaraamisoikeutta ja vapaaehtoisuuden periaatetta. Py-
rimme antamaan tutkittaville ikdtason mukaisesti mahdollisimman kattavan ku-

vauksen tutkimuksesta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.)
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Vaikka emme opinndytetydmme missaan vaiheessa kasitelleet tutkittavien
henkilttietoja, huomioimme yksityisyyden suojan anonymisoimalla litteroidusta
haastatteluaineistosta, sekd opinnaytetyohon poimituista sitaateista esimer-
kiksi perheenjasentensa nimet, joita tutkittavat antoivat haastattelussa. Nau-
hoitetun haastatteluaineiston tuhosimme asianmukaisesti ja se oli kayttssa ai-
noastaan taman opinnaytetyon tekijoilla. Olemme arvioineet kaiken opinnayte-
tydhomme tulevan tiedon niin, ettd se on tutkimuksemme kannalta oleellista

tietoa. Lisaksi kunnioitamme opinnadytetydssdmme tekijanoikeuksia.

Tutkimuseettisesta nakdkulmasta lapset valittiin tuokioon satunnaisesti, eika
heita eritelty taustan mukaan. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta ainoas-
taan perherakenteen muutoksen kokeneita tai poikkeavan perherakenteen
omaavia lapsia ei havainnoida, vaan kaikki huomioidaan. Haasteena oli l6ytaa
menetelmat, joilla erilaisia perherakenteita voidaan kasitella lasten ikatason
mukaisesti ja eettisesti. Perherakenteet on luultavasti teemana vahan kasitelty
aihe varhaiskasvatusymparistossa. Vaikka opinnaytetydmme aihetta voidaan
pitaa sensitiivisena, huomioimme ndma tutkimuseettiset seikat valitessamme
tiedonkeruumenetelmaa ja suunnitellessamme piirtamistehtavan ohjaamista.
Selvitimme tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ennakkoarviointia vaati-
vat tutkimusasetelmat, eika opinnaytetydmme tutkimusasetelma vastannut

niita.

4.3 Kvalitatiivinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelmat

Toteutimme opinndytetydmme kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan erilaisin menetelmin muun muassa ih-
misten kasityksia, kokemuksia, ilmidita, seka merkityksia. Laadullisessa tutki-
muksessa ei mitata maarallisesti tuloksia, kun taas kvantitatiivisessa eli méaa-
rallisessa tutkimuksessa ne ovat padosassa. Kvalitatiivista tutkimusta voi to-
teuttaa havainnoimalla, erilaisilla haastattelutyyleilla (teemahaastattelu) ja kir-
joitelmien muodossa. Tiedon hankinnan jalkeen tutkimustulokset analysoidaan
tutkimukselle sopivalla menetelmalla. Laadullisessa tutkimuksessa ei etsita
yht& oikeaa vastausta tai tulosta vaan tutkitaan todellisuutta eri ihmisten nako-
kulmista katsottuna. Laadullisen tutkimuksen tutkimustyyppi on empiirinen

(Tuomi 2018, 27). Tasta voidaan sanoa, etta kvalitatiivinen tutkimus perustuu
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kokemusperaisyyteen. Tuomi (2018, 77) painottaa teoksessaan analyysime-
netelman valitsemisen tarkeytta. Hanen mielestaan analyysimenetelma tulisi
valita jo ennen aineiston keruuta, jotta se voisi toimia ohjenuorana menetel-

maa valittaessa.

Laadullisen tutkimuksen analysointi suoritetaan yleensa siséallén analyysina.
Sisallénanalyysin erds muoto on teemoittelu. Teemoittelussa on kyse laadulli-
sen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysté erilaisten aihepiirien mukaan.
(Tuomi 2018.) Kaytimme opinnaytetydssamme havaintojemme analyysimene-
telméané teemoittelua, silla aineistomme ei mahdollistanut meille esimerkiksi
lukumaarallisesti lajiteltavia tuloksia. Vilkka (2014) kuvailee havaintojen tulkin-
nan vaiheita yksityiskohtaisesti tarkeimpana ajatuksenaan, etta havaintojen
tuottaminen tutkimuksen eri vaiheissa onnistuu parhaiten kysymysten avulla.
Jo havainnointia suunnitellessa otetaan analysointi huomioon. Alusta alkaen
pyritdén selvittamaan mité tutkimuskohdetta koskevat havainnot ovat ja kuinka
ihmiset tuottavat tutkimuskohteessa tilanteet ja niita koskevat havainnot. Kun
havaintoja on jo tehty, Vilkka (2014) kehottaa selvittamaan mita yhteista ha-
vaintojen valilla on ja miten havainnointi tuloksia voidaan hyddyntaa tutkimus-
ongelman ratkaisussa, seka sen, miksi ihmiset toimivat kuten toimivat. Analy-
sointi ja sen vaiheet tulee pitd&a mielessa koko tutkimustytskentelyn ajan,
vaikka varsinainen tulosten analysointi sijoittuukin usein tutkimusprojektin lop-

pupuolelle.

Kaytimme tiedonkeruun menetelmana haastattelua. Haastattelun tukena kay-
timme perhepiirroksia ja niiden havainnointia. Piirtdmista kaytimme haastatte-
lussa sanallisten vastausten tuottamisen tukena. Roos (2016, 45) sanookin,
ettd piirroksen tekemisen jalkeen siitd syntyneen merkityksen tuottaminen jat-
kuu keskustelun muodossa. Haastattelu on yleinen tapa keréta tietoa lasten
toiveista ja mielipiteista. Haastattelussa on myds tarkeda luottaa lapsen ole-
van oman elamansa asiantuntija ja lapsen olevan paras kertomaan omasta
elamastaan haastattelijalle. (Roos 2016, 30.) Yhdistamme haastattelutyylis-

samme strukturoitua ja vapaata haastattelua. Roos (2016, 33-34) kuvailee
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omassa haastattelussaan lasta kannustaneen parhaiten hanen oman aidon in-
nostuneen reaktionsa vastauksiin. Onkin siis tdrkedd muistaa haastattelutilan-
teessa lasten yksilollinen huomiointi, sek& oman aidon kiinnostuksen osoitta-

minen lapsille.

Hakkola ym. (1991, 16) kertovat piirustusten antavan aikuisille nakékulmia tar-
kastella lasten tunteita, muistikuvia, ajattelua, kiinnostuksen kohteita ja kuvitel-
mia. Naiden liséksi aikuiset saavat myds mahdollisuuden seurata muun mu-
assa lapsen oppimista. Roos (2016, 28) kertoo piirtdmisen olevan vaihtoehtoi-
nen tapa keréta tietoa, jos lapsen on hankala sanoittaa aihetta tai vastauksi-
aan siihen. Piirtaminen loi toiminnassamme pohjaa keskustelulle ja haastatte-
lulle, seké tuki lapsien sanallista tulkintaa. Rusanen ja Torkki (2001, 90) mai-
nitsevat teoksessaan lasten arvostavan taiteellisten ansioiden ja yksil6llisyy-
den sijaan sita, etta kuvat esittavat heidan ndkemyksiaan aiheesta. Tama ker-
tookin mielestamme siita, etta perherakenteita piirrettdessa lapset kuvaavat
rehellisesti ja aidosti heidan kasittaméansa perheen, seké sen rakenteen pape-
rille. Lapsilla on myds alle kouluikaisina valmius keskustella kuvista ja tutkia
niita. Lapset ovat myos valmiita tuomaan omaa elamaa kuvien tarkastelussa
rohkeasti mukaan ja kykenevat rikkaasti siitd keskustelemaan. (Rusanen ja
Torkki 2001, 94.)

Aiheen ollessa mahdollisesti lapsille uusi ja vahan kasitelty tuo piirtdminen
mahdollisuuden pohtia perherakenteita luovuuden kautta. Piirtdminen tukee
lasten ilmaisua ja sen avulla saadaan kerattya tietoa havainnoinnin ja keskus-
telujen lisaksi. Jokaiselle lapselle tulee varata aikaa piirtdmiseen tarvittava
maara, jotta lapset saavat rauhassa ja omalla tahdilla kasitell&a annettua tehta-
vanantoa ja aihetta. Myds piirtdmisen jalkeiseen keskusteluun ja mahdollisiin
kysymyksiin tulee valmistautua ajallisesti. Piirtdmisen jalkeinen keskustelu an-
taa lapselle mahdollisuuden kertoa omasta tydstaan, seka jakaa omaa maail-
maansa. (Rusanen 2009, 49, 54.) Piirtamisen jalkeiseen keskusteluun on tar-
kea varata aikaa, silla pelkka aikuisen tulkinta lapsen kuvasta ei monesti riita.
Hakkolan ym. (1991, 17) mukaan lapsen kertomus kuvasta voi muuttaa taysin

aikuisen aikaisemman tulkinnan piirustuksesta.
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Vilkka (2014) sanoo teoksessaan havainnoinnin sopivan tilanteisiin, joissa ha-
vainnoidaan yksilon toimintaa ja h&nen vuorovaikutustaan muihin ihmisiin. Ha-
vainnointi kuuluu varhaiskasvatuksessa jokapéaivaiseen arkeen ja sen koh-
teina ovat muun muassa lapsen arkiset toimet, kuten ruokailu, leikki, ulkoilu ja
nukkuminen. Havainnoinnilla varhaiskasvatuksessa keréataan tietoja lapsesta
esimerkiksi kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin osa-alueilta (Heiskanen 2018).
Havainnointia voi toteuttaa joko vapaasti muistiinpanoja kirjoittaen eri nakokul-
mista tai strukturoidusti (Heiskanen 2018). Strukturoidussa mallissa on ha-
vainnoijalla selkeat havainnoitavat asiat. Havainnoijalla voi olla valmis kysy-
myslomake, jonka avulla han pystyy keskittamaan havainnoinnin haluttuihin
asioihin. Kysymyslomakkeen avulla saadaan myds valittomasti kirjattua huo-
miot ylos.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusta lahdettiin tydstamaan 2019 syksylla, kun Viola Ry:lta tarjoutui
mahdollisuus tehd& opinnaytety6 aiheesta. Kuka huomaat mut? -hankkeessa
oli tarjolla opinnaytetydn aiheita eri osa-alueilta littyen vanhempien eroon, lap-
sen kuulluksi tulemiseen ja eroauttamiseen. Hanke oli kiinnostava, ja tarjosi
mahdollisuuden paneutua yhteen osa-alueeseen tarkemmin. Tarkeaa oli myoés
aiheen sidonnaisuus varhaiskasvatukseen, silla toinen opinnaytetyon tekijoista

suorittaa varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuuden.

Opinnaytetyon ideointi lahti liikkeelle ottamalla yhteytta Kuka huomaa mut? -
hankkeen hanketydntekijoihin. Sovimme yhteisen tapaamisen, jossa keskus-
telimme ajatuksistamme hanketta kohtaan, seka mielenkiinnosta johonkin
hankkeen tarjoamaan osa-alueeseen. Paadyimme ottamaan osaa hankkeen
videoprojektiin ja tarkemmin tiedonkeruun osioon. Molempia opinnaytetyon te-
kijoita kiinnosti lasten kanssa tehtava tutkimustyo ja lapsilta saatu valiton
suora palaute. Tiedonkeruun osiosta tehtava opinnaytety6 valikoitui, silla

meille ominaisinta oli lahtea tydskentelemaéan lasten kanssa

Aiheen valikoitumisen ja yhteisen tapaamisen jalkeen opinnéaytety6n tilaajan

kanssa aloitimme toteutuksen suunnittelun. Suunnitelmavaihe paasi alkuun
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vuoden 2019 lopussa. Lahdimme yhdessa hankesuunnittelijoiden tuella pohti-
maan sopivaa tapaa kerata tietoa varhaiskasvatusikéaisilta lapsilta. Tiedonke-
ruun menetelman suunnittelun ohessa perehdyimme teoreettiseen viitekehyk-
seen tarkemmin ja hankimme tutkimustietoa aihealueesta. Suunnitelmavaihe
tuli paatdkseensa kevaalla 2020, jolloin esitimme suunnitelmapaperin suunni-

telman esitysseminaarissa.

Alun perin tutkimuksen toteutusajankohta oli suunnitteilla syksylle 2020. Ko-
ronapandemian ja siind asetettujen rajoitusten vuoksi toteutus paastiin aloitta-
maan suunniteltua myéhemmin. Tutkimuksen kaytdnnon toteutus tapahtui
vuoden 2021 helmikuussa. Olimme yhteydessa kahteen hankkeen yhteisty6-
paivakotiin ja sovimme molempiin paivan, jona k&dvimme aineistonkeruun suo-

rittamassa.

Haastattelussa annoimme lapsille kysymyksia heidan perherakenteisiinsa liit-
tyen. Haastattelukysymykset (lite 7) oli ennalta suunniteltu siten, ettd ne poh-
jautuvat teoreettiseen viitekehykseemme ja etta ne ovat tutkimukseemme ra-
jatun ikaryhman lapsille ymmarrettavissa. Etukateen pohdittujen kysymysten
avulla pystyimme tarvittaessa tukemaan lasten omien kokemusten esille tuon-
tia. Haastattelu pyrittiin pitamaan kuitenkin keskustelun omaisena, jotta lap-
sien oli luontevampaa vastata kysymyksiin. Huomioimme, ettd kysymysten
vastausvaihtoehdot eivét olleet ainoastaan kylla tai ei, vaan niiden tuli olla
avoimia kysymyksia. Opinnaytetydssamme kasiteltiin aiemmin lasta tutkimuk-
sen kohteena (Luku 3). Haastattelukysymyksemme oli suunniteltu tarkoin,
jotta ne eivat johdattelisi haastateltavia vastaamaan tietylla tavalla. Kuljetimme
my6s mukana toiminnassamme ja sen suunnittelussa luvussa 3.1 mainittuja

lapsen osallisuuden osa-alueita.

Lasten piirustukset sdilytettiin myohempaa analysointia varten, sekd kaytimme
apuna keskustelujen tallentamisessa daninauhuria. Huomioimme lasten eripi-
tuisen ajankayton perhetta piirtdessa, jolloin lapsille ei jaanyt ylimaaraista
odotteluaikaa muiden viela valmistellessa piirrostansa. Lasta kannustettiin esi-

merkiksi varittdmaan tai koristelemaan piirrostaan, mikali haastateltavaksi ei
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paassyt heti, kun piirros valmistui. Piirroksen valmistuessa lasten omassa tah-
dissa keskustelimme lapsen kanssa piirretysta perheesta ja siitd nousevista

ajatuksista.

Haastattelu toteutettiin rauhallisessa yksityisessa tilassa erilladn muista osal-
listujista. Yksityisen tilan lisdksi huomioimme haastattelutilanteessa &aninau-
hurin sijainnin l&helle haastateltavaa. Haastateltaville myos selvitettiin mika
aaninauhuri on ja mika sen tarkoitus on. (Luku 3.2.) Keskusteluissa huomi-
oimme sensitiivisyyden erilaisten perherakenteiden osalta. Haastattelutilan-
teissa havainnoimme lapsien nonverbaalista viestintda aiheen sensitiivisyyden
kannalta. Havainnoimme myos lasten piirustuksia etenkin haastattelutilan-
teessa. Piirustusten avulla osasimme tehda tarvittaessa lisdkysymyksia, seka
tulkita lasten vastauksia. Tavoitteenamme oli menetelmien avulla selvittaa las-
ten kasityksia ja nakemyksia lapsilahtdisella tavalla. Luotettavan tiedon takaa-
miseksi olimme rajanneet ryhmakokoa pieneksi (4-5 lasta), jotta ehdimme ha-
vainnoida ja tukea lapsia yksilollisesti. Kaikki lapset haastateltiin yksiloittain.
Menetelmiemme myoéta ja lapsen ikatasoiseen kehitykseen (luku 3.3) pohja-
ten arvioimme, etta tutkimuksellisesti paras ikdryhma naiden menetelmien

kayttoon olisi 4-6 vuotiaat lapset.

Laadullinen aineistomme muodostui haastatteluiden pohjalta, joista koottiin
teemat aineiston analysoimiseksi. Aineisto koostui 16 yksittaisesta nauhoite-
tusta haastattelutilanteesta. Laajuudeltaan koko nauhoitetun aineiston kesto
oli noin 35 minuuttia. Yksittaisen nauhoitetun haastattelun kesto oli yhdesta
minuutista nelja&an minuuttiin. Ennen aineistoin teemoittelua suoritimme litte-
roinnin, silla aineistomme muodostui nauhoitetusta materiaalista. Litterointi
tarkoittaa nauhoitetun aineiston kirjoittamista sanasta sanaan. Litteroidessa
tulee huomioida asioiden kirjoittaminen niin, kuin ne on nauhoitetussa tilan-
teessa sanottu. Sanoja, lauseita tai niiden rakenteita ei tule siis muuttaa kie-
liopillisesti oikeaksi. Vatanen (2016) pitaa litterointia osana analyysity6ta ja
kertoo sen voivan vaikuttaa itse tutkimuksen tuloksiin. Litterointi on myos eetti-

sesti perusteltu tapa saada puheena tuotettu aineisto kirjoitettuun muotoon.
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Litteroidessa aineistosta tulee anonyymi eli nimet ja muut mahdolliset tunnis-
tetiedot muutetaan niin, ettei niista voida paatella henkildiden oikeaa minaa
(Vatanen 2016).

5.1 Yhteisty6tahot

Kuka huomaa mut? -hanke on Viola ry:n 2019 aloittama hanke. Hankkeen tar-
koituksena on kehittdd eroauttamisen malli Etela-Savon alueelle. Mallin tarkoi-
tus on edistaa lapsien hyvinvointia, seka osallisuutta vanhempien erotilan-
teessa. Hankkeessa huomioidaan lapsien lisaksi vanhemmat. Hanke auttaa
vanhempia ldytamaan keinoja erosta kertomiseen ja sen kasittelyyn yhdessa
lapsien kanssa. Hankkeessa painotetaan varhaisen tuen antamista erotilan-
teessa tai jo ennen eroa. Hankkeessa kehitetadn monipuolisesti erilaisia me-
netelmia niin vanhemmille, kuin ammattilaisille. Menetelmien kehittely toteute-
taan yhteistydéssa vanhempien, lapsien ja ammattilaisten kanssa osallisuutta
hyddyntaen. (Viola- vakivallasta vapaaksi ry 2021.)

Hankkeella oli tutkimus- ja kehittamistydtaan varten sovittu ennalta varhais-
kasvatusyksikot, joiden kanssa he tulevat tekemaan yhteistyota hankkeen ai-
kana. Naista varhaiskasvatusyksikoista valikoituivat myds opinnaytetydomme
tutkimukseen osallistuvat yksikot, kunnallisen varhaiskasvatuksen yksikko ja
yksityisen varhaiskasvatuksen yksikkd. Saimme hankkeessa tydskentelevilta
henkil6iltd varhaiskasvatusyksikoiden yhteystiedot ja otimme yksikoiden yh-
teyshenkildihin yhteyttd esitellen tutkimuksemme, seké kertoen tavoitteis-

tamme ja suunnitelmistamme.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksessamme lahdimme selvittdmaan 4-6-vuotiaiden lasten nakemyk-
sid heidan perherakenteistaan, seka toiveita heidan perheistaan. Lapsilta ke-
rattiin tietoa piirrosten ja haastattelun avulla. Haastattelu toteutettiin valmiiden
kysymysten avulla, jotka muotoutuivat tutkimustehtavan ja -kysymysten poh-
jalta. Tutkimustehtdvanamme oli tuottaa lapsilahtoista tietoa 4—6-vuotiaiden
lasten perherakenteista, perhekasityksista ja naihin liittyvista toiveista. Tutki-

muksen paakysymyksena oli miten 4—6-vuotiaat lapset tuntevat ja nakevat
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perherakenteensa. Alakysymyksina oli, etta minkéalaista tietoa 4—6-vuotiaat

lapset tuottavat perherakenteistaan, sekd minkalaisia toiveita 4—6-vuotiailla
lapsilla on perheeseensa liittyen. Haastattelukysymyksien ja niista saatujen
vastausten perusteella muodostui kolme paateemaa, joiden avulla tarkaste-

limme tuloksia. Teemoiksi muodostuivat perhesuhteet, asuminen ja toiveet.

Perhesuhteilla tarkoitamme lapsen perheeseen kuuluvia henkildité, jotka nou-
sevat esiin perhepiirroksen ja haastattelun my6ta. Teemana perhesuhteet
vastaavat tutkimustehtavaamme tuottaen lapsilahtoista tietoa lasten perhera-
kenteista. Asumisella tarkoitetaan tietoa, jota lapset tuottivat kysyttaessa
haastattelussa kenen kanssa he asuvat. Teema asuminen vastaa tutkimusky-
symykseemme minkalaista tietoa 4—6-vuotiaat lapset tuottavat perheraken-
teistaan. Toiveilla tarkoitamme lasten tuottamaa tietoa siitd, mité he toivoisivat
perheen tekevan yhdessa. Lasten toiveet vastaavat tutkimuksemme alakysy-

myksiin, seka opinndytetydmme tilaajan tarpeeseen.

Tutkimusryhmamme koostui kokonaisuudessaan 16 lapsesta. Perhesuhteista
lapset tuottivat tietoa kysymyksen “keta sinun perheeseesi kuuluu?” myo6ta.
Kaikki lapset vastasivat vanhempien, joko isan, aidin tai molempien kuuluvan
perheeseensa. Lapsista 15:sta mainitsi aidin ja isan kuuluvan perheeseensa.
Lasten tuottamasta tiedosta ei ilmennyt puhuivatko he biologisesta vai sosiaa-
lisesta perheesta. Kiinnitimme myos huomiota siihen, missa jarjestyksessa
lapset mainitsivat perheenjasenensa. Kuusi lasta aidin maininneista mainitsi
aidin ensimmaisena ja isan maininneista yksi lapsi mainitsi ensimmaisena
isan.

“No mun &iti, mina ja mun kolme titskoo.”

“Isi on ekana ja sitte &iti on seuraavana ja sitten (nimi), tois, ma oon tuolla.”
“No tossa on mé, tossa on mun isi, tossa on mun isosisko, tossa on mun 66

00 yk tossa on mun toinen isosisko ja tossa on mun kolmas isosisko ja tossa
on vieléd mun &iti.”

Tuloksista voimme péaatella, etta isolla osalla tutkimusryhmaamme valikoitu-

neista lapsista kuului perheeseen aiti ja isa. Vanhempien uusista puolisoista
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tietoa tuotti tunnistettavaa tietoa yksi lapsi, joka ei maininnut tata perheen-
jasentensa yhteydessa. Isovanhemmista kertoi kaksi haastattelemaamme
lasta. Lapset kertoivat isovanhemmistaan asumiseen liittyvan kysymyksen yh-

teydessa ja toinen heisté ilmensi isovanhemman asuvan samassa taloudessa.

“O060...papan ja &itin ja isin ja (nimi)”.
“... Ja sit mul on mummi, mut ukki on kuollu ja sitte tuo vaari ja mummo”.

Suurin osa lapsista mainitsi haastattelussa sisarukset ja vain kaksi kertoi, ettei
heilla ole sisaruksia. Yhteensa viisi lapsista mainitsivat sisaruksensa ensim-
maisena perheeseen kuuluvista henkilista kysyttaessa. Lapset kuvailivat per-

hepiirrostaan sanoen:

“O66 téssé on isoveli ja tdsséd on mé ja sitte tdssé on iskd, tdssé on (nimi) ja
tdssé on aiti.”

“Tatta on mun itoveli, téttd on mun titko, tattd on mun &iti, tattd on mie ja tattéa
on mun is&”

Tyypillisin sisarusten mé&aré oli yksi tai kaksi sisarusta, joita oli 10 perheessa.
Seuraavaksi tyypillisin sisarusten maara oli kolme tai enemman ja tallaisia
vastauksia saimme kolme. Tutkimusryhmamme keskim&arainen perhekoko oli
4,5 kun Miettisen (2017) mukaan valtakunnallinen perheen keskikoko on
vuonna 2010 ollut 2,8. Tutkimusryhmamme koostui kuitenkin lapsiperheista,

joten luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia

Mahdolliset sisarukset toistuivat lasten tuottamassa puheessa useasti, ja
heilla oli pa&osin suuri rooli lasten perhetta tarkastellessa. Kiinnitimme huo-
miota, ettei kukaan lapsista maininnut “puolikkaita” sisaruksia. Tasta voimme
paatella, ettd joko uusperheitd ei sattunut tutkimusryhmaamme tai sitten sei-

kalla ei ole lasten néakdkulmasta merkitysta.

Lapset mainitsivat perheestaan kertoessaan myos perheen lemmikkielaimia.
Nelja tutkimusryhmamme lapsista kertoi perheeseen kuuluvan lemmikin tai

lemmikkeja. Lapset kokivat perheeseensa kuuluvat lemmikkielaimet tarkeina
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perheenjasenind, ja lasten tuottama puhe lemmikeisté oli vastaavaa, kuin esi-

merkiksi sisaruksista. Lapset kuvasivat perhettdan kertomalla:

“No miun pelheeseen kuuluu isi, &iti, mie, kissat ja koila.”

“Tasséa on veli ja tdssé on &iti, tdssé on sisko, tdssé on iské ja tédssé on mie,
tassa on (nimi) eli mun kissa.”

Haastattelussa kysyimme lapsilta “kenen kanssa sina asut?”. Asumisesta
12:sta lasta kertoivat asuvansa &itinsa, isdnsa ja sisaruksensa tai useamman
sisaruksensa kanssa. Loput nelja lapsista kertoivat asuvansa vain toisen van-
hempansa ja mahdollisten sisarusten kanssa. Paaasiassa lasten tuottama
tieto asumismuodoistaan oli siis teoriaosuudessa maaritellyn tyypillisen ydin-
perheen kaltaista. Naista neljasta lapsesta yksi kertoi vuorottelevansa van-

hemmillaan sanoen:

“Ja mé oon vuolotellen é&itin ja isin luona.”

Haastateltaessa lapsia asumismuodoista, ei eroavaisuuksia nonverbaalisessa
viestinndsséa ollut huomattavissa. Vaikka lapsi kertoi asuvansa esimerkiksi
vain toisen vanhemman kanssa, kertoi han taman samoin, kun molempien
vanhempien kanssa asuva lapsi. Kukaan eroperheen lapsista ei siis sanalli-
sesti tai elekielellisesti nayttanyt vaikeutta kertoa asumismuodosta tai van-

hempien erosta.

Haastateltaessa lapsia toiveista kysymyksina olivat "mita tykkaatte tehda yh-
dessa?” ja "mita toivoisit, etta tekisitte yhdessa?”. 16 lapsesta 13 kertoi tyk-
k&avansa tai toivovansa, etta arjessa tehtaisiin tavanomaisia asioita. Naita oli-
vat piirtdminen, askartelu, leikkiminen, leikkipuistossa kaynti, uiminen ja maa-
laaminen. Lapset kertoivat mieluisista tekemisista kysyttaessa muun muassa

nain:
’066... piiltdé.”
"No leikkia ja kdyda uimahallissa.”

"00 leikkia ja leikkii hippaa.”
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Lapsista 10 toivoi, ettd edelld mainittuja tai muita asioita tehtaisiin yhdessa
koko perheen, vanhempien tai vanhemman kanssa. Tasta voidaankin huo-
mata, ettd lapsille mieluisa ja tarkead tekeminen sijoittuu paivittdiseen arkeen ja
yhteisiin hetkiin. Toiminnot, joista lapset kertoivat pitavansa ovatkin paivittaista
tekemista esimerkiksi varhaiskasvatuksessa. Lapsille nousi selkeésti tarkeaksi
asiaksi saada toteuttaa naita toimintoja yhdessa muiden perheenjasenten

kanssa.

Naista 10 lapsesta kaksi oli eroperheesté ja he kertoivat tykkaavansa koko
perheen yhteisesta tekemisesta tai toivovansa koko perheen yhteista teke-
mista. Yksi eroperheen lapsista kertoi seuraavaa kysyttaessa "mita tykkaatte

tehda yhdessa ja mita toivoisit, etta tekisitte yhdessa?”:

”No me, mé tykké&én isén kanssa menna lenkille.”

” Noo, etté éiti ja isé olivat yhessa.”

Toinen lapsista kertoi kysyttaessa toiveista nain:

"Aitin ja iskénkaa ja veljenkaa ja mun kanssa jotakin.”

Lapsien, jotka olivat eroperheestd, otanta jai pieneksi. Kuitenkin pienesta
otannasta huolimatta voidaan ndhda yhtalaisyys lasten toiveissa. Huolimatta
siité oliko haastateltava lapsi eroperheesta tai ei, toiveena oli useasti koko
perheen kanssa yhdessa tekeminen. Mydskin yhden lapsen toive vanhempien
yhteen paluusta heratti pohdintaa siitd, kuinka tarkeéksi lapsi kokee molem-
pien vanhempien samanaikaisen lasnaolon tehtaessa lapselle mieluisia toi-

mia.

Tutkimusryhmamme lapsista 14 lapsella oli sisaruksia ja nelja lapsista toivoi
yhteista tekemista sisarusten kanssa. Naité toiveita olivat yhdessa pelaami-

nen, elokuvien katsominen ja leikkiminen.

"00 etta, etta (nimi) leikkis mun kaa.”

"Mm... tota 666... mm... etta ma pelaitin itoveljen kaa.”
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Kaikkien neljan lapsen toiveet sisarusten kanssa tekemisesta olivat lahes sa-

moja, kuin toiveet koko perheen kanssa tehtavasta yhteisesta tekemisesta.

Haastatteluryhmé&n lapsista nelja toivoi lomamatkaa esimerkiksi huvipuistossa

kayntia.

"Kéytéis vaikka huvipuistossa.”

"Mmm... menné superparkkKii ybks.”

Huomiomme kiinnittyi lomamatkojen tai muiden kotoa pois lahdettavien toimin-
tojen toiveiden vahaisyyteen. Osa lapsista mainitsi tykkaavansa kayda mat-
kustamassa perheen kanssa, mutta kysyttdessa vain nelja toivoi sitd. Kuten
aikaisemmin huomattiin, toiveet tekemisesté olivat oletuksemme mukaan per-
heen kanssa tehtavia yhteisia asioita kotona. Tasta huomiosta heraakin poh-
dinta siita, onko esimerkiksi huvipuistossa kaynti toissijainen seikka yhdessa
perheen kanssa kotona tekemiseen nahden.

7 POHDINTA

Opinndytetydmme toteutus sujui paaosin suunnitelmien mukaisesti ongelmitta
ja yhteistydbmme oli koko prosessin ajan sujuvaa. Tutkimuksemme kaytannon
osuus kuitenkin viivastyi hieman Covid-19 pandemian my6té ja lisasi samalla
koko opinnaytetydprosessiimme kulunutta kokonaisaikaa. Jouduimme suun-
nittelemaan erikseen, miten saisimme toteutettua tuokiot varhaiskasvatuk-
sessa mahdollisimman pienin riskein. Halusimme kuitenkin pitaa kiinni alkupe-
raisesté suunnitelmasta jalkautua itse varhaiskasvatukseen, silla suunnitel-
man muuttaminen olisi todennakoisesti johtanut koko opinnaytetyon sisallon

muuttumiseen.

Tutkimusaiheen valintaan vaikutti lasten kanssa tehtavéan tutkimustyon lisaksi
itse aihealue. Huomasimme jo laht6kohtaisesti, etta tutkimustyo lapsien
kanssa on vahaista etenkin puhuttaessa vanhempien erosta. Lasten koke-
muksia vanhempien erosta on tutkittu, mutta tutkimukset on toteutettu vasta
jalkikateen, kun lapsena eron kohdanneet ovat jo aikuistuneet, kuten Méen-

paan ja Poutiaisen (2009) ja Makkosen (2009) tutkimuksessa. Nain ollen
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erosta syntyneet kokemukset ja tilanteet ovat muistin varassa ja vuosia van-
hoja, jolloin esimerkiksi Niemen (2012) ndkokulma vahvuuksien ja haasteiden
kertautumisesta jaa tutkimustulosten ulkopuolelle. Huomasimme mygs, etta
tutkimuksissa kysyttiin suoranaisesti ainoastaan vanhempien eron aiheutta-
mista kokemuksista ja tuntemuksista jalkikateen. Tutkimuksista uupui siis ai-
dosti lapsen nédkdkulma perhesuhteisiin littyen. Mielestamme opinnaytetyona
toteutettava tutkimuksemme on tarkea, silla tutkimuksessa haastateltiin var-

haiskasvatusikaisia lapsia tdssé hetkessa.

Opinnaytetyota varten haastateltiin kaikki tuokioon osallistuneet lapset, vaikka
Kuka huomaa mut? -hanke keskittyykin eroauttamisen mallin luomiseen.
Stacksin (2005) ja Niemen (2012) mukaan perheella on monialainen vaikutus
lapsen kehitykseen, joten tutkimuksessamme selvitimme yleisesti lapsien na-
kemyksid omasta perheestad. Naimme tarkeéna tuoda esiin lapsien toiveita ja
nakemyksia perhetté kohtaan, seka toiveita yhteisesta tekemisesta. Pidimme
tarkeana myos selvittaa ovatko lasten toiveet ja nakemykset yhtenaisia, seka

kuinka varhaiskasvatusikaiset lapset ndkevét perheensa.

Opinnaytetydn tekijoin& pidimme aihettamme haastavana tutkia ja jasennella,
mutta samalla mielenkiintoisena ja ammatillisuutamme tukevana projektina.
Lapsilta saadun kokemustiedon keraaminen ja tulkinta oli prosessina aiempiin
tutkimiimme opinnaytetdihin verrattuna erilainen ja jouduimme tekemaan toita,
jotta saimme tydmme pysymaan johdonmukaisena ja rajattuna. Prosessin
alussa aikaa kului aiheen ja rajauksen suunnitteluun, seka mahdollisten eettis-
ten haasteiden pohtimiseen. Olimme kuitenkin tutkimustydn lopussa yhtéa
mielta siita, etta aihe ja tutkimus oli &arimmaisen mielenkiintoinen ja mielekas

toteuttaa.

Lapsiryhman koon ja lasten ikdjakauman rajausta pidimme onnistuneena tutki-
muksemme kannalta. Huomasimme tuloksia analysoidessamme, etta iasta,
seka sukupuolesta riippumatta vastaukset olivat hyvin samankaltaisia. Isompi
tutkimusryhma olisi mahdollistanut isomman otannan myo6s eroperheiden lap-
sista, mutta samalla vaatinut meilta kaytannon toteutuksessamme joko isom-

pia ryhmékokoja tai useampaa ohjauskertaa. Koimme kuitenkin, etta vaikka
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eroperheita oli tutkimusryhmassamme vahan, tulokset vastasivat tutkimusky-
symyksiimme. Teoreettisen viitekehyksen luomisessa haasteena oli se, etta
aiheeseemme suoraan liittyvaa tutkimustietoa on tarjolla niukasti. Kokosimme
viitekehyksen aihetta sivuavista tutkimuksista ja paddyimme pitamé&an teoreet-
tisen viitekehyksemme kattavana, jotta tydmme teoriaosuus on hyddynnetta-

vissd myds myohemmissa samankaltaisissa tutkimuksissa.

Opinnaytetydmme tuloksista kavi ilmi, etta isolla osalla tutkimusryhmaamme
valikoituneista lapsista kuului perheeseen diti, isa ja sisarus tai sisaruksia.
Perheenjasenilld, eritoten sisaruksilla oli suuri rooli lapsien perhetta tarkastel-
lessa. Sisarusten roolin nayttaytyminen tuloksissamme on johdonmukainen
Brannenin ym. (2000) tutkimustulosten kanssa. My0s perheeseen kuuluvat
lemmikkielaimet olivat tulostemme mukaan lapsille tarkeitd perheenjasenia.
Kiinnitimme huomiota Bergin (2012) viittaamiin tilastokeskuksen tutkimuksiin
pohjaten, etta tutkimusryhméamme sisélla lapsien perhekoko oli suurempi, kuin
valtakunnallinen keskiarvo, mutta totesimme kuitenkin, etté luvut eivat ole suo-

raan vertailukelpoisia.

Lapsien asumisesta tuottama tieto oli mielestdamme padasiassa vastaavaa,
kuin Jokisen (2017) méaarittelemé&ssa tyypillisessa ydinperheessa. Lapset eivat
tuottaneet haastattelussa tietoa siita, oliko kyseessa biologinen vai sosiaalinen
perhe, kuten esimerkiksi adoptio tai uusperhe. Tasté paattelimme, etta tutki-
musryhmamme perheet noudattivat tyypillisen ydinperheen mallia tai lapset ei-
vat ndhneet tarpeelliseksi puhua perheestaan kuin sosiaalisella tasolla. Jal-
kimmaéinen vaihtoehto on yhdenmukainen Brannenin ym. (2000) tutkimuk-
sessa ilmenneeseen seikkaan, etta lapsen kokemus perheesta méaarittyy hoi-

van ja valittamisen kokemuksen kautta.

Perherakenteen muutosten kannalta pidimme olennaisena sisarusten, lem-
mikkielainten ja isovanhempien roolia lasten elamé&ssa. Perheesséa tapahtu-
vien muutosten aikana on vanhempana tarkeaa huomioida ja mahdollistaa
kaikki lapselle tarkeat suhteet myds muutoksen jalkeen. Kaytdnnossa esimer-

kiksi vanhempien heikko yhteydenpito entisen kumppaninsa vanhempiin voi
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haitata myds lapsen yhteydenpitoa isovanhempiinsa. Tama taas voi vaikeut-
taa Brannenin (2000) tutkimuksesta ilmenneen lapselle tarke&n ihmissuhteen

yllapitamista.

Mainitsimme aikaisemmin Brannenin ym. (2000) tutkimuksessa esiintyneen
lapsen kertoman sitaatin vapaasti suomennettuna, ettad kun lapsi kokee rak-
kautta, silloin han on osa perhetta ja jos lapsi ei koe rakkautta tai huolenpitoa,
mit& merkitysta aidilla ja isalla silloin edes on. Tuloksista huomasimme, etta
lapset selkeasti kokivat olevansa osa perhetta ja kokivat olonsa rakastetuiksi.
Paattelimme tdméan lapsien tavasta kertoa mielipuuhistaan ja -toiveistaan yh-
dessa perheen kanssa. Lapset tuottivat toiveita yhdessa tekemisesta joko
koko perheen tai sisarusten kesken. Toiveet olivat suurimmilta osin arkista yh-
dessa tekemista. Lapsille selkedasti tarkeéksi nayttaytyi arkinenkin toiminta,
kunhan se tapahtui yhdesséa perheen kanssa. Eroperheesta tulevien lapsien
otanta oli pieni, mutta toiveet olivat yksimieliset. Yksittaisen selkean toiminnan
sijaan eroperheen lapset toivoivat jotakin yhteista tekemistd molempien van-
hempien kanssa yhdessa. Vertailtaessa eroperheen ja ydinperheen lapsia,

molemmilla oli toiveena perheen yhtenaisyys.

Lasten, jotka ovat eroperheestd otannan ollessa pieni herési mielenkiintomme
jatkotutkimusideaa ajatellen. Pohdimme jatkotukimusta samasta aiheesta,

kuin opinnaytetydmme, mutta kohderyhmana eroperheesta tulevat lapset.
Mielestdmme tutkimuksen voisi toteuttaa ns. vertailututkimuksena. Pohdimme
mahdollisuutta selvittdad, kokevatko suurin osa eroperheen lapsista minka ta-
hansa perheen yhteisen toiminnan toivotuksi. Kysymykseksi myds jaa, kuinka
tarkedna eroperheesta tulevat lapset kokevat perheen yhteisen ajan tai kuinka

moni sitd toivoo, jos sellaista ei ole lainkaan.

Kiinnitimme haastattelun analysoinnissa my6s huomiota jarjestykseen, jossa
lapset mainitsivat perheenjdsenensa. Tarkempi analysoiminen olisi kuitenkin
vaatinut laajempaa tutustumista haastattelun analysoinnin teoriaan ja paa-

timme rajata tutkimustamme niin, etta tuomme mainitsemisjarjestyksen aino-

astaan ilmi tekstissamme. Perheenjasenten mainitsemisjarjestykseen liittyen
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olisi mahdollista toteuttaa oma tutkimuksensa, ja tata pidammekin opinnayte-

tydmme toisena jatkotutkimusmahdollisuutena.

Opinnaytetydmme tuottaa tilaajallemme tarkeaa lapsilahtdista tietoa videopro-
jektia ja mahdollista muuta kaytt6a varten. Tyéstamme on hyodtyd myads esi-
merkiksi lasten kanssa tydskenteleville henkildille. Heilla on tydmme myotéa
saatavilla lapsilahtdista kokemustietoa lasten perheisiin liittyen sek& mahdolli-

suus hyodyntaa kayttamaamme tutkimustapaa omassa tydssaan.
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12.11.2020

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

VIOLA-vikivallasta vapaaksi Ry ja Kuka Huomaa mut? -hanke hakevat tutkimuslupaa hankkeessa toteutetta-
valle tutkimukselle, jonka toteuttavat sosionomi-opiskelijat Milla Kaipainen ja Nea Hartikainen opinnéytetyé-
niin. Kuka huomaa mut?-hankkeessa vahvistetaan vanhempicn cron kohdanneiden lasten hyvinvointia ja
osallisuutta. Haemme Mikkelin kaupungin varhaiskasvatukselta tutkimuslupaa opintoihimme kuuluvan
opinndytetyon tekemiseksi ******¥*¥¥ piivikodissa. Tarvitsemme tutkimusluvan tietojen kerddmiseen
opinniytetyon tekemisté ja sithen liittyvia tieodon keradmistd varten

Opinndytetyémme tavoitteena on tutkia ja tuottaa tietoa 4-6-vuotiaiden varhaiskasvatuksessa olevien lapsien
kokemuksista ja nakemyksisti perhekisityksiin liittyen. Tuottamaamme materiaalia hyddynnetian Kuka
huomaa mut?-hankkeen toteuttamassa videotuotoksessa. Videossa hyddynnetddn tutkimustuloksia sellaisessa
muodossa, josta ei tunnista tutkimukseen osallistuneita. Tarkoituksenamme on keritd tutkimusaineistoa lasten
perhekisityksistd pitamilla ryhmituokiot varhaiskasvatuksessa. Yhteistydpdivikoteja on kaksi, toinen
kunnallinen ja toinen yksityinen péivikoti. Ryhmituokioissa lapsilta keritiin tictoa hankkeen yhteistyopéiva-
kodeilla piirroksien ja haastattelun avulla. Piiviikotien nimid tai muuta tunnistettavaa tietoa ei mainita
opinniytetydssi. Taytti tunnistamattomuutta ei kuitenkaan voida taata, silld yhteistyopaivikodit on mahdollis-
ta saada tictoon perehtymilld Kuka huomaa mut? -hankkeen yhteistydtahoihin..

Pyyddmme télld hakemuksella lupaa

A) Toteuttaa yhdessi ryhmin/ryhmien hoitajien/opettajien kanssa valikoiduille lapsille perhekisityksid
kisittelevi tuokio, jolla pyrimme saamaan materiaalia ja tutkimusaineistoa opinnéytetychomme.

B) Havainnoida lasten kiyttiytymistd ja tunnetiloja perhekdsityksid koskevan tuokion aikana

C) Hyddyntii havainnointiaineistoja opinndytetydmme raportoinnissa ja tulosten esittimisessi.

Valmis opinndytetyd julkaistaan valtakunnalliscssa Theseus-tictok. jossa raportti on vapaasti
saatavilla.

Koronan aiheuttamat erityisolosuhteet huomioimme kiyttden tuokion aikana tarvittaessa kasvomaskeja ja
noudattaen hyvii hygieniaa ja turvavileja.

Sitoudumme noudattamaan hyvii tutkimuseettisid periaatteita liittyen aineiston keraamiscen, sdilyttdmiseen ja
salassapitosaannoksiin. Keriittivi aincisto on luottamuksellista. Henkil6itd ei mainita loppuraportissa omilla
nimilldin, ja mahdollisct suorat lainaukset tehddin tavalla, josta tutkittavaa ei voida vilittomisti tunnistaa.
Myaoskiin piivikotien nimid tai ryhmid ei mainita valmiissa tuotoksessa. Haastattelu- ja nauhoitettu aineisto
ovat ainoastaan omassa kiytossimme. Alkuperiiset materiaalit hivitetdin asianmukaisesti ja litteroitu aineisto
jid Viola Ry: kiiyttoon. Aineistoa hyddynnetiin Kuka huomaa mut? -hankkeessa lapsen osallisuutta tukevien
menetelmien kehitti A

Tutkimuksella pyrimme tutkimaan varhaiskasvatusikiisten lasten perhekisityksid ja ndin ollen tuottamaan
tictoa, jonka avulla lisita lasten osallisuutta varhaiskasvatuksessa ja perheissi. Osallistuminen aineistonkeruu-
seen on lapsille vapaaehtoista, ja osallistujat voivat halutessaan vetdytyd tutkimuksesta mind ajankohtana
tahansa. Timi kerrotaan lapsille tuokion alussa annettavien ohjeiden yhteydessi. Vanhemmilta kysytdin lupa
lapsen osallistumiseen allekirjoitettavan lomakkeen muodossa.
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Annamme miclellimme opinndytetyostamme lisdtietoja.

Nea Hartikainen & Milla Kaipainen, sosionomiopiskelijat, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Milla @edu.xamk.fi
Nea: edu.xamk.fi

Kuka huomaa mut?- hankkeen yhteistyohenkilo Sanna Poikonen, sanna.poikonen@violary.fi

Opinniytetyotimme ohjaa Virve Jussila. Halutessanne voitte olla myds hineen yhteydessd tyohon liittyvissd
kysymyksissad (virve.jussila@xamk.fi)

Tutkimusluvan myéntiminen

Annan luvan keriti ja kéyttii tutkimusmateriaalia kohdissa a-c mainituilla tavoilla.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimen selvennys



48

Liite 3/7

12.11.2020

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

VIOLA-vikivallasta vapaaksi Ry ja Kuka Huomaa mut? -hanke hakevat tutkimushipaa hankkeessa toteutetta-
valle tutkimukselle, jonka toteuttavat sosionomi-opiskelijat Milla Kaipainen ja Nea Hartikainen opinndytetyd-
niin. Kuka huomaa mut?-hankkeessa vahvistctaan vanhempien eron kohdanneiden lasten hyvinvointia ja
osallisuutta, Haemme piivikodiltanne tutkimuslupaa opintoihimme kuuluvan opinndytetyon tekemiseksi
*#%%%% piivikodissa. Tarvitsemme tutkimusluvan tietojen keriiimiseen opinniytetyon tekemistd ja siihen
liittyvaa tiedon kerdamistd varten

Opinniytetydmme tavoitteena on tutkia ja tuottaa tietoa 4-6-vuotiaiden varhaiskasvatuksessa olevien lapsien
kokemuksista ja nikemyksistd perherakenteisiin liittyen. Tuottamaamme materiaalia hyodynnetdin Kuka
huomaa mut?-hankkeen toteuttamassa videotuotoksessa. Videossa hyddynnetéin tutkimustuloksia sellaisessa
muodossa, josta ei tunnista tutkimukseen osallistuneita. Tarkoituksenamme on keriti tutkimusaineistoa lasten
perhekisityksistd ja toiveista pitdmilldi ryhmituokiot varhaiskasvatuksessa. Yhteistyopdivikoteja on kaksi,
toinen kunnallinen ja toinen yksityinen pdivéikoti. Ryhmituokioissa lapsilta kerdtdén tietoa hankkeen
yhteistybpiiiviikodeilla piirroksien ja haastattelun avulla. Pdivikotien nimii tai muuta tunnistettavaa tietoa ei
mainita opinniytetyossi. Tayttd tunnistamattomuutta ei kuitenkaan voida taata, silld yhteistydpéivikodit on
mahdollista saada tictoon perchtymilld Kuka huomaa mut? -hankkeen yhteistyStahoihin.

Pyydamme talld hakemuksella lupaa

A) Toteuttaa yhdessi ryhmin/ryhmien hoitajien/opettajicn kanssa valikoiduille lapsille perhekasityksid
Kiisitielevi tuokio, jolla pyrimme saamaan materiaalia ja tutkimusaineistoa opinndytetyohomme.

B) Havainnoida lasten kiyttdytymisti ja tunnetiloja perhekisityksid koskevan tuokion aikana

C) Hyddyntid havainnointiaineistoja opinnidytetydmme raportoinnissa ja tulosten esittimisessd.

Valmis opinndytetyd julkaistaan valtakunnallisessa Theseus-lietokannassa, jossa raportti on vapaasti
saatavilla.

Korona-virus pandemian ja siihen littyviit riskit pyrimme huomioimaan tuokioita pitdessi noudattaen
asianmukaista hygieniaa ja turvavileji, seki pitden tarvittacssa kasvomaskeja.

Sitoudumme noudattamaan hyvia tutkimuseettisid periaatteita liittyen ainciston kerddmiseen, sdilyttimiscen ja
salassapitosainnoksiin. Kerittivi aineisto on luottamuksellista. Henkiloitd ei mainita loppuraportissa omilla
nimillidn, ja mahdolliset suorat lainaukset tehddin tavalla, josta tutkittavaa ei voida vélittomisti tunnistaa.
Myéskiin piivikotien nimid tai ryhmid ei mainita valmiissa tuotoksessa. Haastattelu- ja nauhoitettu aincisto
ovat ainoastaan omassa kiytossimme. Alkuperdiset materiaalit hivitetdan asianmukaisesti ja litteroitu aineisto
jid Viola Ry:n kiyttoon. Aineistoa hyddynnetdin Kuka huomaa mut? -hankkeessa lapsen osallisuutta tukevien
menetelmien kehittdmisessa.

Tutkimuksella pyrimune tutkimaan vachaiskasvaiusikiisicn lasten perhekisityksid ja ndin ollen tuottamaan
tictoa, jonka avulla lisiti lasten osallisuutta varhaiskasvatuksessa ja perheissi. Osallistuminen aineistonkeruu-
seen on lapsille vapaaehtoista, ja osallistujat voivat halutessaan vetdytyd tutkimuksesta mind ajankohtana
tahansa. Témi kerrotaan lapsille tuokion alussa annettavien ohjciden yhteydessid. Vanhemmilta kysytddn lupa
lapsen osallistumiseen allekirjoitettavan lomakkeen muodossa.
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Annamme mielellimme opinnaytetyostamme lisitictoja.

Neca Hartikainen & Milla Kaipainen, sosionomiopiskelijat, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu

Kuka huomaa mut?- hankkeen yhteistyohenkiloé Sanna Poikonen, sanna.poikonen(@violary.fi

Opinniytetydtimme ohjaa Virve Jussila. Halutessanne voitte olla myds hdneen yhteydessa tyohon littyvissd
kysymyksissa (virve jussila@xamk.fi)

Tutkimusluvan myontiminen

Annan luvan keriti ja kdyttda tutkimusmateriaalia kohdissa a-c mainituilla tavoilla.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimen selvennys



50

Liite 5/7

17.12.2020

LUPA TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Hei vanhemmat! Opiskelemme Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa Xamkissa sosionomi (AMK)-tutkin-
toon johtavassa koulutuksessa. Teemme opinndytetyon, jossa tutkimme lapsien toiveita ja ajatuksia perhekasi-
tyksiin liittyen. Talla hakemuksella pyyddmme teidin lupaa lapsenne osallistumiseen péivikodissa pidettavééin
tuokioon. Hakemus toimitetaan kaikille ryhmén vanhemmille ja paivikoti valitsee suostumuksen antaneiden
joukosta satunnaisen ryhmin osallistumaan tuokiolle.

Opinnéytetyomme tavoitteena on tutkia ja tuottaa tictoa 4-6-vuotiaiden lapsien kokemuksista ja nakemyksista
perhekasityksiin liittyen. Keradméimme materiaalia hyodynnetééin VIOLA-vikivallasta vapaaksi Ry:n hallin-
noiman Kuka huomaa mut?-hankkeen toteuttamassa videotuotoksessa. Valmiista videosta ei ole mahdollista
tunnistaa tutkimukseen osallistuneita lapsia. Hankkeen yhteyshenkiloltd, Sanna Poikoselta (sanna.poiko-
nen@violary.fi) saa lisatietoja videon tuottamiseen liittyen tai mikili hanke kiinnostaa. Tarkoituksenamme on
kerita tutkimusaineistoa pitimilld ryhmétuokiot varhaiskasvatuksessa. Ryhmituokioissa lapsilta kerataan tie-
toa heidan perhekasityksistéin piirroksien ja haastatteluiden avulla. Tuokioista keriimamme materiaalia ovat
lasten piirtamat piirustukset, seki nauhoitetut haastattelut. Lapset piirtavit tuokiossa kuvan perheestaan, jonka
jalkeen heita haastatellaan piirustuksesta.

Kerittivi aineisto on luottamuksellista. Henkiloiti ei mainita loppuraportissa omilla nimillaén, ja mahdolliset
suorat lainaukset tehdazn tavalla, josta tutkittavaa ci voida vilittomasti tunnistaa. Haastattelu- ja nauhoitettu
aineisto ovat ainoastaan omassa kiytossamme. Nauhoitettu aineisto luovutetaan Kuka huoma mut? -hankkeen
kayttoon litteroituna eli kirjoitettuna versiona. Nauhoitukset tullaan poistamaan heti litteroinnin jéalkeen.

Tutkimuksella pyrimme tutkimaan varhaiskasvatusikiisten lasten perhekasityksid ja nain ollen tuottamaan tie-
toa, jonka avulla lisata lasten osallisuutta varhaiskasvatuksessa ja perheissa. Osallistuminen aineistonkeruuseen
on lapsille vapaaehtoista, ja osallistujat voivat halutessaan vetdytyd tutkimuksesta mina ajankohtana tahansa.
Tama kerrotaan lapsille tuokion alussa annettavien ohjeiden yhteydessa.

Annamme mielellimme opinnidytetyostaimme lisitietoja.

Nea Hartikainen & Milla Kaipainen, sosionomiopiskelijat, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Milla du.xamk.fi

Nea: u.xamk.fi

Kuka huomaa mut?- hankkeen yhteistyohenkilo Sanna Poikonen, sanna. poikonen@yviolary.fi

Opinniytetydtimme ohjaa Virve Jussila, Halutessanne voitte olla myos hiineen yhteydessa tyohon liittyvissa
kysymyksissi (virve jussila@xamk.fi)

Lupa tutkimukseen osallistumiseen
Annan luvan kerita ja kiyttaa tutkimusmateriaalia edella mainituilla tavoilla.

Lapsen nimi

Paikka ja aika

Allek‘iirjbritus ja nimen selvennys
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08/2019

Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Mikkelin kaupungin varhaisk ikseen tehtavit opinndytetydt
VAITIOLOSITOUMUS

Tehdesséni Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk) sosionomi(AMK) tai sosionomi{YAMK)-
opiskelijana Mikkelin kaupungin varhaiskasvatukseen opinndytetyota:

¢ Lupaan opinndytetysni aikana ja sen jélkeen olla raportoimatta kenellekddn ulkopuoliselle
sellaisia yksittaisia ihmisiz koskevia tunnisteellisia henkilétietoja’, jotka ilmenevit keridmassini
tai kayttéoni annetussa tutkimusaineistossa. Raportoinniksi ymmarran kaiken viestinnin,
virallisen ja epavirallisen, suullisen, s3hkaisen ja kirjallisen.

¢ Enkdytd aineistosta ilmenevis tutkittavien, heidan I3heistenss tai muiden yksittsisten
henkiliden tietoja heidin vahingokseen, halventamisekseen taikka loukkaamisekseen.

¢ Lupaan olla luovuttamatta ja kopioimatta kerdamaani tai kdyttdni annettua tutkimusaineistoa
tai sen osia kenellekaan ulkopuoliselle. Tunnisteellista aineistoa tai sen osia luovutan vain niille
henkiléille, joilla on oikeus aineiston kisittelyyn ja jotka ovat antaneet omakohtaisen
vaitiolositoumuksen,

Muutoinkin opinnaytetydssani menettelen hyvén tieteellisen kaytannén mukaisesti, olen perehtynyt
tutkittavien yksityisyydesta ja tietosuojasta annettuihin ohjeisiin® ja toimin ohjeiden mukaisesti. (Ohje
saatavissa osoitteessa: www.tenk.ﬁ/sites/tenk.ﬁ/files/eettise!periaatteet.pdf).

Shhkeforse %/ 11 Zozo
Paikka ja paivays
il . Milte Kaipe,nen

Gk Y DV

Opiskelijan / opiskelijoiden aliekirjoitus ja nimenselvennys

losit dadn kah ki , joista toinen itetaan tutk lupah k fii tutki h
ontévélle yhteyshenkiicile Mikk kaupungin varh - a ja toinen j§4 opiskelije iskelijoi
3 Henkildtietolain (523/1999 §3) muk h ati rkoi "katkenlaisia It henkilod taikka hinen
ominaisuuksi: tai elinolosuh ki ia merkintdja, jotka voidaan tunnistaa hanta tai hanen perhettadn tai hanen

kanssaan yhteisessa taloudessa elavid koskeviksi”.

: Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen j2 kdyttaytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen
ennakkoar innin jarjesta ksi, luku 3: Yksityisyys ja‘lie(osuma.
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Keitd sinun perheeseesi kuuluu ja ketd tissd kuvassa on?

Kenen kanssa asut?

Misté tykkiit sinun perheessisi?

Mitd tykkiitte tehdad yhdessi?

Miti toivoisit ettd tekisitte yhdessa?




