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JARJESTOJEN YHTEINEN KANNANOTTO LAHISUHDEVAKIVALLAN SOVITTELUUN

Hyvé perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko,

sekd Iéhisuhdevdkivallan sovittelun kdyténnét -tyéryhmdn puheenjohtaja Jari Keindnen,
sihteeri Mari Kaltemaa-Uurtamo ja erikoissuunnittelija Suvi Nipuli

Me allekirjoittaneet jérjestét haluamme ilmaista huolemme siitd, miten Iéhisuhdevdékivallan
sovittelua toteutetaan Suomessa. Kantamme Iéhisuhdevdékivallan rikossovitteluun on
kokonaisuudessaan hyvin kriittinen. Vaadimme mahdollisuutta kommentoida avoimessa
tilaisuudessa® Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan nimedmdn sovittelutyéryhmén raporttia
ja tutkimusta koskien Iéhisuhdevdkivallan sovittelua. Tyéryhmdén tehtdvdnd on tehdd selvitys
ldhisuhdevdkivallan sovittelun kdytdnnéistd hallitusohjelman mukaisesti.

Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko totesi (23.1.2018) py6redn poydan tilaisuudessa
edellyttdvansa toteutettavalta Iahisuhdevakivallan sovittelua koskevalta tutkimukselta
uhrinakoékulman huomioimista ja uhrien tukipalvelujarjestojen kuulemista. Jarjestot nostivat
sovittelun ongelmallisuuden esille my0s toisessa pyoredn poydan tilaisuudessa (29.11.2018),
jonka ministeri Saarikko ja sisaministeri Kai Mykkanen yhdessa jarjestivat.

Me allekirjoittaneet jarjestot suhtaudumme vahaisempien rikosten sovitteluun lahtokohtaisesti
myonteisesti. Sovittelu sopii hyvin rikoksiin, joissa tapahtumien kulku on selked, tekija myontaa
teon, vahingot ovat helposti maariteltavia ja osapuolet ovat tasaveroisessa neuvotteluasemassa.

Sovittelu ei ole osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi vakavampiin ja monimutkaisempiin rikoksiin
kuten ldhisuhdevikivaltaan tai seksuaalirikoksiin?. Lahisuhdevakivallan sovitteluun sisiltyy vakavia
riskeja vakivallan uhrin kannalta. Me lahisuhdevakivallan uhreja tyoksemme tukevat
asiantuntijajarjestot suhtaudumme siksi hyvin kriittisesti lahisuhdevakivallan sovitteluun.
Sovittelussa ei nykymuodossaan oteta riittavasti huomioon lahisuhdevakivallan uhrin tarpeita ja
oikeuksia eika se onnistu katkaisemaan vakivallan kierretta.

Sovitteluprosessin lapikdyneiden kokemukset kertovat vakavista ongelmista

Lahisuhdevakivallan uhreille ja tekijoille tukea antavat jarjestot saavat sdaannoéllisesti tietoa siit3,
miten sovittelun lapikdyneet asiakkaat ovat prosessin kokeneet. Asiakkaat kertovat sovittelun
vaikuttaneen usein kielteisesti uhrin hyvinvointiin, turvallisuuteen ja oikeusturvaan. Toivottua
muutosta ei sovittelusopimuksen seurauksena ole tapahtunut vaan usko muutoksen
mahdollisuuteen hiipuu. Sovittelua on kaytettyd myos toistuvan ja vakavan ldahisuhdevakivallan

! Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunnan kokouspoytakirjan (2.3.2018) mukaan tulosten esittelya varten jarjestetdan
miniseminaari syksylla 2018. Tiedossamme ei kuitenkaan ole, etta téllainen seminaari olisi toteutumassa.

229.11.2018 tilaisuudessa Raiskauskriisikeskus Tukinaisen edustaja totesi, ettd sovittelua on kdytetty myos seksuaalirikoksissa. Muun
muassa Victim Support Europe on linjannut, etta lapseen kohdistunut hyvaksikaytto tai muu seksuaalirikos ei sovellu soviteltavaksi.



ollessa kyseessa. Koska sovitteluun ohjataan usean viranomaisen taholta, vakivaltaa kokevien
luottamus auttajatahoja ja oikeusjarjestelmaamme kohtaa vahenee.

Uhrit ovat kokeneet painetta osallistua sovitteluun peloistaan huolimatta, joko tekijan
painostuksesta tai siksi, ettd useat ammattilaiset ovat kehottaneet osallistumaan sovitteluun
kardjille menon valttamiseksi. Sovittelutoimistosta on ehdotettu yhteistapaamisia, vaikka uhri on
ilmaissut pelkaavansa tekijaa. Erillistapaamisetkin on voitu jarjestdd samaan aikaan, jolloin esim.
tekija on lahtenyt seuraamaan uhria sovittelutoimistosta lahdettdessa ja uhkaillut tata. Uhria ei
ole valmisteltu riittavasti sovitteluistuntoon ja tekijan kohtaamiseen, ja vdkivallan uhka on ollut
usein istunnossa lasna sovittelijoiden sitd huomaamatta.

Vakivallan uhrien kokemus on, etta sovittelijat ovat painostaneet sopimuksen tekoon. Kun
sovittelusopimus on tehty sen toteutumista ei ole sovittelun toimesta seurattu. Syyttdja on voinut
tehda syyttamattajattamispaatoksen sovittelusopimukseen perustuen, vaikka uhri olisi toivonut
rikoksen kasittelya oikeudessa sovittelun lopputuloksesta riippumatta.

Nykyisin kaytossa olevat sovitteluohjelmat eivat ole syntyneet uhrien tai uhrien tukijarjestojen
aloitteesta. Tukipalveluja tuottavien jarjestdjen ja tahojen yhteinen nakemys on, etta
parisuhdevakivallan dynamiikka ja roolijako jatkuvat sovitteluprosessissa eika sovittelun avulla
saada aikaan sitoutumista vakivallattomuuteen.

Lihisuhdevékivallan sovittelu on ristiriidassa Istanbulin sopimuksen tavoitteiden kanssa

Istanbulin sopimus® edellyttds, ettei Idhisuhdevikivallan uhria pakoteta sovittelunkaltaisiin
vaihtoehtoisiin ratkaisu- tai tuomitsemismenettelyihin (artikla 48). Sopimuksen selitysmuistiossa
korostetaan, etta lahisuhdevakivallan dynamiikan vuoksi vakivaltaa kokenut ei koskaan voi olla
sovittelutilanteessa tasavertaisessa asemassa tekijan kanssa ja siksi tdmantyyppisen vakivallan
sovittelua tulisi valttda (kohta 252). Lahisuhdevakivallan uhri ei ole pelkdstaan fyysisen tai
seksuaalisen vakivallan uhri, vaan usein kyse on itsemaaraamisoikeuden laajamittaisesta ja
jatkuvasta loukkaamisesta.

Selitysmuistiossa todetaan myds, etta valtion tulee huolehtia siitd, etteivat sovittelukdaytannot
edesauta ldhisuhteessa tapahtuvien rikosten yksityiseksi jaamista vaan uhreilla tulee olla
sovitteluun osallistumisesta huolimatta tasavertainen mahdollisuus oikeudenkayntiin. Istanbulin
sopimuksessa rangaistuksen koventamisperusteena mainitaan se, etta teko on kohdistanut
entiseen tai nykyiseen puolisoon, seurustelukumppaniin tai perheenjaseneen (artikla 46).

Tutkimusten mukaan sovittelussa tapahtuu harvoin pysyvaa rikoksesta epaillyn tapojen tai
kayttaytymisen muuttumista tai vakivallan loppumista (ks esim. Qvist 2010, 2018 (painossa)).
Sovittelu voi johtaa syyttamattajattamispaatoksiin myos vakavissa vakivaltarikoksissa. Sambou ja
Uotila* toteavat omassa tutkimuksessaan, etta syyttdjilld ei ole yhtendista linjaa sen suhteen,
milloin parisuhdevakivalta sopii sovitteluun ja milloin ei, tai milloin syyttamattadjattaminen on
perusteltua ja milloin ei.

3 Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta eli Istanbulin
sopimus astui voimaan Suomessa elokuussa 2015. Istanbulin sopimus on ensimmainen nimenomaan naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja
perhevakivaltaa sddnteleva Euroopassa sovellettava kansainvalinen sopimus. Historiallinen sopimus laajentaa valtioiden oikeudellisesti
sitovia velvoitteita vdkivallan ehkdisemisestd, vdkivallan vastaisen tydn koordinoinnista ja uhrien auttamisesta. Sopimus toteaa naisiin
kohdistuvan vékivallan olevan naisten syrjintda ja yksi vakavimmista sukupuoleen perustuvista ihmisoikeusloukkauksista. Sopimus
velvoittaa valtioita auttamaan kaikkia perhevdkivallan uhreja sukupuolesta riippumatta, mutta korostaa sitd, etta naiset ja tytot ovat
erityisasemassa. Naisiin ja tytt6ihin kohdistuu vakivaltaa nimenomaan heiddn sukupuolensa takia.

4 Sambou &Uotila 2010; Lahisuhdevikivallan sovittelun haasteet. Oikeus 2010/39, 167-176



P&ivi Honkatukia® on pohtinut sovittelun sopivuutta ldhisuhdevékivaltatapauksiin tekemiensa
asiantuntijahaastattelujen pohjalta. Han haastatteli tutkimustaan varten syyttdjia, tuomareita ja
rikosuhritukihenkildita. Honkatukia toteaa tutkimusraportissaan, etta sovittelulaissa ja sen
esitOissa korostetaan pidattyvaa suhtautumista lahisuhdevakivallan sovitteluun, mutta
kdytdnnossa linjat vaihtelevat paikkakunnittain. Myds saman paikkakunnan eri viranomaisten
kesken voi olla erilaisia suhtautumistapoja sovitteluun. Haastatteluissa pidettiin epakohtana sit3,
etta rikoksesta epailty voi kieltaa tukihenkilon osallistumisen sovitteluun — oikeudenkdynnissa
tama ei ole mahdollista.

Muun muassa nama tutkimukset — uhrien kertomusten ohella — osoittavat, etta sovittelu
heikentda kansalaisten oikeusvarmuutta. Lahisuhdevakivallan sovittelussa vakivaltaa kokeneiden,
erityisesti naisten, oikeusturva ei toteudu. Tama tilanne on selkedssa ristiriidassa niiden
ihmisoikeussopimusten kanssa, joihin Suomi on sitoutunut®.

Amnestyn Suomen osasto on omissa lausunnoissaan toistuvasti vaatinut, etta Idhisuhdevakivallan
sovittelun tule missdan tilanteessa korvata huolellista esitutkintaa, saati muuta rikosprosessia.
Itse rikosprosessia on kehitettidva prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden’ vahvistamiseksi —
sovittelu ei saa mitadtoida rikosprosessin uhrindkokulman vahvistamista.

Lahisuhdevikivallan sovittelusta tulee nykymuodossaan luopua

Yhteinen ndkemyksemme on, etta |dhisuhdevakivallan sovittelusta tulisi nykymuodossaan luopua.
Jotta lahisuhdevikivaltaa voitaisiin sovitella jatkossakin, tulee sovittelussa panostaa nykyista
enemman riskinarviointiin, uhrin turvallisuuteen, uhrisensitiivisyyteen, uhrin edun
ensisijaisuuteen, osallistumisen vapaaehtoisuuden varmistamiseen ja sovittelijoiden
ammattitaitoon. Lahisuhdevakivallan kohdalla sovittelun Iahtékohtana ei voi olla osapuolten
tasavertaisuus tai puolueettomuus, koska vakivallasta johtuen osapuolten suhteessa on
vaistamatta valtaepatasapainoa.

Lahisuhdevakivallan uhrin ja tekijan valisen dynamiikan ymmartaminen ja osapuolten valisen
keskustelun ohjaaminen ovat vaativia tehtavia kokeneelle ja koulutetulle ammattilaisellekin. Siksi
lahisuhdevékivallan sovittelijoilta pitaisi edellyttda vankkaa ammattitaustaa, vaikka sovittelu
toteutettaisiinkin vapaaehtoistyona. Pelkka lisdkoulutus lahisuhdevakivallan sovitteluun ei anna
riittavia valmiuksia tdhan tehtavaan.

Viranomaisten ei tule ohjata lahisuhdevakivallan osapuolia sovitteluun vaan ensisijaisesti
tukipalveluihin, joissa on riittavdaa ammatillista osaamista lahisuhdevakivallan kasittelyyn ja joilla
on paremmat edellytykset arvioida mitka tapaukset voitaisiin tarvittaessa myds sovitella. Lapsiin
kohdistuvia ja seksuaalirikoksia ei tulisi sovitella lainkaan.

Rikosuhripdivystys on omassa kannanotossaan (2012, paivitetty 2017) esittanyt ehtoja, joilla
lahisuhdevékivallan sovittelu voi edistaad uhrin oikeuksien toteutumista (ehdot tdman dokumentin
lopussa listattuna). Yhdymme naihin reunaehtoihin ja toteamme, ettd lahisuhdevakivaltaa

5 Honkatukia 2011; Uhrit rikosprosessissa. Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu . Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 252.

6 My0s naisten oikeuksien sopimusta valvova CEDAW-komitea on ilmaissut toistuvasti huolensa sovittelun kaytosta
lahisuhdevdkivaltatapauksissa.

7 prosessuaalinen oikeudenmukaisuus rikosten uhrien nékékulmasta tarkoittaa kiteytetysti reilua ja tasapuolista kohtelua, ja sitd, etta
he ovat tietoisia prosessin eri vaiheista (oikeusvarmuuskysymys) ja tuntevat tulevansa kuulluksi. Tata kutsutaan my6s menettelylliseksi

oikeudenmukaisuudeksi. Uhrin kannalta kielteinenkin lopputulos on helpompi hyvaksya, jos se koetaan tehdyn reilusti ja osapuolia
tasapuolisesti kuullen. (Honkatukia 2011)



voidaan sovitella vain mikdli kaikki ndmdé ehdot tdyttyvdt. Toistuva lahisuhdevakivalta on rajattava
sovittelun ulkopuolelle, samoin kuin seksuaalirikokset.

Padosa lahisuhdevakivallasta, joka ohjautuu sovitteluun, kohdistuu naisiin ja tyttoihin. Sovittelu ei
asiakkaittemme kokemusten perusteella toteuta restoratiivisen oikeuden tavoitteita, vaan
pikemminkin asettuu esteeksi uhrin oikeuksien toteutumiselle. Siten sovittelu nayttaytyy
rakenteellisena vdkivaltana, joka kohdistuu erityisesti naisiin ja tyttdihin. Sovittelu sellaisena kuin
se talla hetkelld Suomessa toteutuu, loukkaa kaikkien vakivaltaa kokeneiden oikeutta elda ilman
vakivaltaa tai sen pelkoa.
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Rikosuhripaivystyksen kanta ldhisuhdevakivallan sovitteluun (8.11.2012, tarkistettu 7.1.2017)

Lahisuhdevékivaltaa voidaan sovitella mikali:

1.

Rikosasia on edennyt esitutkinnassa niin pitkalle, etta asiaa voidaan sovitella eika

esitutkinnan mukaan ole epaselvyyksia siitd, kuka on vastuussa teosta

Molempia osapuolia ohjataan tukipalveluihin heti sovitteluohjauksen yhteydessa

Tapauksen soveltuvuudessa arvioidaan

e vakivallan toistuvuus

e vdkivallan vakavuus

o tekija myontda tekonsa

e tekija ottaa vastuun tapahtuneesta

e vapaaehtoisen osallistumisen varmistaminen

Sovittelija, mieluiten kaksi, on osaava ja ilmion tunteva

Ensin tavataan osapuolet erikseen

e uhrin voimavarojen varmistaminen

e vapaaehtoisen tukihenkilon osallistumisen varmistaminen

e uhrin oikeuksista kertominen

e uhrin tiedottaminen sovittelumenettelysta ja sen vaikutuksesta hdanen
oikeusturvaansa ja mahdolliseen oikeusprosessiin

Tukihenkil6 sovittelutilanteeseen

e ubhrille tarjotaan aktiivisesti mahdollisuutta ottaa mukaansa tukihenkild

e ubhrille kerrotaan mista voi saada tukihenkilon

Jatkohoitosuunnitelma

e uhrin kanssa suunnitellaan sovittelun jalkeinen jatkohoito

e uhria autetaan/varmistetaan jatkohoitoon paasy

Vahinkojen korvaaminen

e my0s lahisuhdevakivallan sovitteluissa uhrin oikeusturvaan kuuluu rikosvahinkojen
korvauksen saaminen

e rikoksen tekijalla on motivaatio korvaamiseen

o rikoksen tekijalla on taloudellisesti realistinen mahdollisuus korvusten maksamiseen

e korvausten maksamista seurataan



