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KYSELYN KUVAUS

SurveyPal -kysely lahetettiin 30.1.2019 kaikille Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistyksille. Vastausaikaa oli
14.2.2019 saakka (2vkoa). Kysely liittyi laajempaan Naiserityisyys asunnottomuustyossa -yhteishankkeeseen.

Kyselyn tavoitteena oli kerata tietoa jasenyhdistyksissa kohdatusta naisten ja perheiden asunnottomuudesta
seka sen uhasta. Toisena tavoitteena oli selvittdad, onko yhdistysten tyontekijoilld aiheeseen liittyvia koulu-
tustarpeita. Lisaksi tavoitteena on jatkossa kehittdaa asiakkaiden asumispolkuja ja vahvistaa asumisen onnis-
tumista.

Kyselyyn vastasi yhteensa 98 henkilda, joiden vastaukset kasiteltiin nimettomina.

NAISERITYISYYS ASUNNOTTOMUUSTYOSSA -HANKE 2018-2020 (NEA)

NEA-hankkeen p&datavoitteena on naisten asunnottomuuden poistaminen. Tavoitteena on myds ennaltaeh-
kdistd asunnottomuutta ja asunnottomuuden uusiutumista, 16ytaa piiloasunnottomia seka tukea asunnotto-
mien naisten asunnon saantia.

Kolmivuotisen (2018-2020) yhteishankkeen rahoittaja on STEA ja sen koordinaattorina toimii Y-S3aatio. Ensi-
ja turvakotien liiton lisdksi mukana olevat osahanketoimijat ovat: Helsingin Diakonissalaitoksen saatio, Hel-
singin ensikoti ry, Turun ensi- ja turvakoti ry, Sininauhasaatio, EJY ry, A-klinikkasaatio seka Vailla vakinaista
asuntoa ry.

Yhteistydssa ovat mukana myds: Espoon, Helsingin, Vantaan, Tampereen ja Turun kaupungit, Monika-Naiset
liitto ry ja Kriminaalihuollon tukisaatio.

Lisatiedot:

Petra Gergov-Koskelo, projektiasiantuntija

p. 050 515 0441, petra.gergov-koskelo@etkl.fi
https://ensijaturvakotienliitto.fi/tietoa-liitosta/hankkeet/#nea-hanke_naiserityisyys_asunnottomuustyossa
https://www.facebook.com/NEAhanke/
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VASTAAJIEN TYOMUOTO:
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Lapsilahtéinen pdihdetyd, ymparivuorokautinen

Lapsilahtéinen pdihdetyd, avopalvelu

Lapsilahtéinen pdihdetyo,
vertaistuki/vapaaehtoistoiminta

Perhe- ja ldhisuhdevédkivaltatyo,
e . Y 30,6 %

ympdrivuorokautinen

Perhe- ja ldhisuhdevdkivaltatyo, avopalvelu

Perhe- ja ldhisuhdevdkivaltatyo,
vertaistuki/vapaaehtoistoiminta

Vaativa vauvaty6, ympadrivuorokautinen
Vaativa vauvatyo6, avopalvelu
Vaativa vauvatyd, vertaistuki/vapaaehtoistoiminta

Ero lapsiperheessd, avopalvelu

Ero lapsiperheessa,
vertaistuki/vapaaehtoistoiminta

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

\ mKaikki vastaajat (KA:4.73, Hajonta:2.51) (Vastauksia:98) j

Kuvio 2: Oma tyémuoto

Naisten ja perheiden asunnottomuus tai sen uhka naytti aiheena puhuttelevan erityisen paljon perhe- ja la-
hisuhdevdkivaltatyota tekevia, silla heitd oli kyselyyn vastanneista melkein puolet (46,9%).

VASTAAJIEN TYOTEHTAVA:
a N

Ohjaaja/perhetyontekiji/asiantuntija 63,3%
Vastaava ohjaaja

Sosiaalityontekija
Palvelupaallikkd/avopalvelupaallikko

Ensikodin ja/tai avopalveluiden johtaja

Toiminnanjohtaja

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

M Kaikki vastaajat (KA:1.89, Hajonta:1.48) (Vastauksia:98)

Kuvio 3: Ty6tehtdva




Suurin osa (N= 62) vastaajista toimi ohjaajan, perhetydntekijan tai asiantuntijan tyétehtavassa. Seuraavaksi
eniten oli vastaavia ohjaajia (N=13) ja sosiaalityontekijoita (N=12).

1. TYOSSA KOHDATUN NAISTEN/PERHEIDEN ASUNNOTTOMUUDEN TAI SEN UHAN YLEISYYS

Siina kuinka usein naisten tai perheiden asunnottomuuteen tai sen uhkaan térmatdan tydssa, oli ndhtavissa
selkeita tydmuotokohtaisia eroja, erityisesti verrattaessa ymparivuorokautisia yksikoitad ja avopalveluja. Ky-
selyn yhteisvastauksissa erot eivat ndkyneet, mutta nousivat esiin tarkasteltaessa vastauksia tyémuotokoh-
taisesti.

Perhe- ja lahisuhdevakivaltatyén ymparivuorokautisissa yksikoissa asunnottomuus tai sen uhka nakyi 83,3%
vastaajista (25) mukaan usein, mutta avopalveluiden tyontekijoista 87,5% (14) kertoi kohtaavansa asumiseen
liittyvia haasteita vain harvoin.

Lapsilahtoisessa padihdetyossa asunnottomuus tai sen uhka nakyi avopalveluissa tyoskentelevien vastaajien
tyossa harvoin 64,3%:lla (9), mutta ymparivuorokautisissa yksikdissa tyoskentelevilla vastaajilla usein 70%:lla

(7).

Vaativassa vauvatyo6ssa asunnottomuus tai sen uhka nakyi ymparivuorokautisissa yksikoissa tyoskentelevien
vastaajien tyossa yhta paljon joko harvoin 50% (6) tai usein 50% (6). Avopalveluissa asunnottomuus tai sen
uhka nakyi tydssa vain harvoin 66,7%:lla (6), ei koskaan 22,2%:lla (2) ja usein 11,1%:lla (1) vastaajista.

Ero lapsiperheessa -tyota tekevat kertoivat kohtaavansa asunnottomuutta tai sen uhkaa vain harvoin
(83,3%) tai ei koskaan (16,7%). Vastauksissa on huomioitava, etta Ero lapsiperheessa -tyota tekevia vastaajia
osallistui kyselyyn yhteensa vain kuusi.
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En koskaan

83,3 %

Harvoin

Usein

Jokaisen asiakkaan kohdalla

0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

m Ero lapsiperheessa (KA:1.83, Hajonta:0.37) (Vastauksia:6)

© Lapsilahtdinen péaihdetyd (KA:2.5, Hajonta:0.5) (Vastauksia:24)

u Perhe- ja lahisuhdevakivaltatyd (KA:2.5, Hajonta:0.58) (Vastauksia:46)
H Vaativa vauvaty6 (KA:2.23, Hajonta:0.6) (Vastauksia:22)
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Kuvio 4: Kuinka usein kohtaat tydssasi naisten/perheiden asunnottomuutta tai sen uhkaa?




Kyselyn yhteisvastauksissa (N=98) ymparivuorokautisissa yksikoissa asunnottomuutta tai sen uhkaa oli koh-
dannut 73,1% vastaajista (38) usein, kun taas avopalveluissa ja vertais-/vapaaehtoistoiminnassa, 76,1% vas-
taajista (35) kertoi kohdanneensa asunnottomuutta tai sen uhkaa harvoin.

2. TALOUS- JA VELKAONGELMAT SUURIMPANA SYYNA NAISTEN TAI PERHEIDEN KOKEMAAN ASUN-
NOTTOMUUTEEN TAI SEN UHKAAN

Kysymykseen tuli vastauksia yhteensd 94. Eniten naisten/perheiden asunnottomuuteen tai sen uhkaan vai-
kuttavina tekijoina nakyivat talous- ja velkaongelmat (N=67), vakivalta tai sen uhka (N=63), paihteet (N=51),
avioero/avoero (N=49) sekd mielenterveysongelmat (N=43). Tydomuotokohtaisiin vastauksiin vaikutti luon-
nollisesti vastaajan oman tyon viitekehys.

Lapsildhtoista paihdetyota tekevien vastauksissa (N=24) paihteisiin liittyvat syyt nakyivat suurimpana vaikut-
tavana tekijana (87,5%). Seuraavana tulivat talous- ja velkaongelmat (79,2%) sekd mielenterveyteen (54,2%)
ja arjen hallintaan (50%) liittyvat haasteet. Myos tarjolla olevien asuntojen epasopivuus nahtiin vaikuttavana
tekijana (37,5%).

Perhe- ja lahisuhdevakivaltatyota tekevien vastauksissa (N=45) koettu vakivalta oli selkeasti vaikuttavin syy
(97,8%), toiseksi eniten vaikuttivat talous- ja velkaongelmat (71,1%) sekd kolmantena avio-/avoero (64,4%).
Mielenterveysongelmat tulivat neljantena (46,7%) ja viidentena paihteet (44,4%).

Vaativaa vauvatyota tekevien vastauksissa (N=20) nousivat kdrkeen talous- ja velkaongelmat (75%), avio-
/avoero (60%) seka kyvyttomyys huolehtia arjen sujuvuudesta (50%). Véakivalta tai sen uhka seka paihteet
saivat molemmat 40% vastauksista. Myos mielenterveysongelmat nakyivat (35%).

Kielitaidottomuus (6,4%) + kulttuurierot (8,5%) nayttaytyivat monivalintavastauksissa pienina prosentteina,
mutta nousivat esiin perhe- ja lahisuhdevakivaltatyota tekevien avovastauksissa. “Muu, mika?” -jatkokysy-
myksessd romanitaustan vaikutukset mainittiin kahdesti ja maahanmuuttaja-/turvapaikanhakijatausta tuli
mainituksi kerran. Avovastauksia saatiin kaikkiaan kahdeksan.

"Maahanmuuttajataustaisen naisen pelko menettdd oleskelulupa ja lapsen huoltajuus erotilanteessa, jos Idhi-
suhdevdkivaltaa ryhdyttdisiin selvittdmdédn.”

”1. Vuokra-asuntojen jonot. Asunnoton ei mene "jonon ohi". 2. Toiselta paikkakunnalta hankala saada asuntoa.
3. Jotkut yksityiset vuokranantajat eivdt hyviksy Kelan takuuvuokraa, eivétkd vuokraa asuntoa ko. henkilGille.”

”kaoottinen elémdntilanne, moniongelmaisuus, joskus monisairastavuus (esim. 2- tai 3-diagnoosit)”

“itikkddn asiakkaan aikuisten lasten asunnottomuus, jolloin saattaa aiheutua tilanne jossa esim. pdideongel-
mainen jélkipolvi tuppautuu asumaan asiakkaamme asuntoon”

Avio-/avoero asunnottomuuden tai sen uhan syyna nousi esiin eri tydmuotojen monivalintavastauksissa,
vaikka Ero lapsiperheessa -ty6ta tekevat kertoivat kohtaavansa asunnottomuutta tai sen uhkaa vain harvoin
tai ei ollenkaan. Tama ristiriita saattaa johtua siita, ettda asumiseen liittyvien kysymysten ei ndhda kuuluvan
osaksi omaa tyota. Tarkeimpina asunnottomuuden syina vastaajat (N=5) nakivat avio-/avoeron (80%), epa-
sopivan asumismuodon (80%), vakivallan (60%), paihteet (40%), mielenterveysongelmat (40%) seka kyvytto-
myyden huolehtia arjen sujuvuudesta (40%).
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Vékivalta tai sen uhka (esim. pakko ldahtea

7 0,
turvattomasta asunnosta, mutta uutta asuntoa.. 67,0 %

Avio-/avoero

Yllattava elamankriisi (esim. sairastuminen,
ldheisen kuolema)

Talous- ja velkaongelmat (vuokravelka,

0
ylivelkaantuminen) 71,3 %

Pdihteet

Mielenterveysongelmat

Fyysiseen terveyteen liittyvdt ongelmat 0,0 %

Haasteet lapsen kasvussa tai kehityksessa 0,0 %

Peliriippuvuus 0,0 %

Kuuluminen seksuaali- tai
sukupuolivihemmistoon

0,0 %

Lapsen sijoitus

Kyvyttomyys huolehtia arjen sujuvuudesta 37,2 %
Jo suoritettu tai tiedossa oleva ehdoton
vankeusrangaistus
Kielitaidottomuus
Kulttuurierot
Nykyinen tai tarjolla olevat asunnot epdsopivia
yky J P P 33,0 %

(esim. vaaran kokoinen, ongelmallinen sijainti, ...

Jokin muu, mika? 8,5 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:6.22, Hajonta:5.02) (Vastauksia:94)
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Kuvio 5: Tarkeimpia tyossa kohtaamiasi naisten/perheiden asunnottomuuteen tai sen uhkaan vaikuttavia tekijoita (valitse max. 5).

3. ASUMISEN TUKEMINEN KUULUU TYONKUVAAN

Vastaajista 69 (70,4%) oli sitd mieltd, ettd asumisen tukeminen sisadltyy omaan tyonkuvaan. Asumisen tuke-
miseen liittyvaa tyota kuvaavia avovastauksia tuli yhteensa 66. Vastaajat kertoivat, ettd yleisin tapa auttaa
asiakasta, on konkreettisen asuntohakemuksen tayttdminen yhdessa. Moni vastaaja kertoi pitdvdansd omaa
kotia ihmisen perusoikeutena ja koska tydskentelyyn kuuluu asiakkaan arjen hallinnan ja eldman kokonais-
valtainen tukeminen, asumisen tukemisen nahtiin kuuluvan osaksi omaa toimenkuvaa. Vikivaltaisesta suh-

teesta irtautumisen mahdollisuus oman kodin my6ta nousi vahvasti esiin vastauksissa.

”Koti kuuluu mielestdni ihmisen perustarpeisiin”



“Haemme asiakkaan kanssa yhdessd asuntoja joskus ja kdymme Iépi arjen hallintaa asiakkaan asumisen kan-
nalta. Tavoitteena saada lapselle ja vanhemmalle toimiva arki ja turvallinen koti.”

”Koti on ihmiselle térked turvapaikka. Asunnottomana ihminen voi ajautua tekemddn ratkaisuja, jotka ovat hai-
tallisia hdnelle, kuten palata vdkivaltaiseen suhteeseen.”

“Uuden asunnon I6ytdminen on keskeisessd roolissa, jos puhutaan asiakkaan mahdollisuuksista irtaantua vdéki-
valtaisesta parisuhteesta.”

“Vanhempi ei voi kotiutua vauvan kanssa kun omaan kotiin!”

29,6% (29) vastaajista koki, ettei asumisen tukeminen kuulu omaan tyonkuvaan. Tata kuvattiin tarkemmin
21 avovastauksessa. Yleisin syy siihen, miksi asumisen tukemisen ei koettu kuuluvan omaan tyéhon oli, etta
asumisen tuki on jonkun muun tahon “ty6poydalla”. Oma tyo ei ulotu oman yksikdn ulkopuolelle, vaan asia-
kas ohjataan padsdantoisesti eteenpain muihin palveluihin. Esimerkiksi Ero lapsiperheessa -ty6ta tekevista
vastaajista 83,3% (5) koki, etteivat asumisen kysymykset kuulu omaan toimenkuvaan.

“Ei ole tullut vastaan tilannetta, joka ei olisi jollain tapaa hoidossa jonkin muun tahon suhteen.”

“Turvakodissa ollaan vain viéliaikaisesti, asumisen mahdollisiin ongelmiin etsitddn apua muista palveluista.”

“Emme voi tukea itse asumista, mutta autamme asunnonhaussa ja erilaisten asioiden hoidossa.”

4. PALVELUOHJAUS KAYTETYIN KEINO ASIAKKAAN ASUMISEN JA ARJEN HALLINNAN TUKEMISESSA

"Millaisilla keinoilla pystyt tukemaan asiakkaiden asumista/arjen hallintaa?” -kysymykseen vastasi yhteensa
96 vastaajaa. Kaytetyimmat keinot olivat:

Palveluihin ohjaus (N=92)

Asuntohakemuksen tayttaminen (N=74)

Kriisitilanteen selvittely (N=72)

Asumiseen/arjen hallintaan liittyvan tiedon hakeminen yhdessa (N=56)
Konkreettinen asumisen/arjen hallinnan taitojen opastus (N=51)
Taloudellisen tilanteen /velkojen selvittely (N=48)

ok wnNRE

Eri tydbmuotojen vastauksissa oli jonkin verran vaihtelua. Vain hyvin pieni osa vastaajista (3,1%) kertoi, ettei
heilla ole minkaanlaisia mahdollisuuksia tukea asiakkaan arjen hallinnan taitoja tai asumista. Muihin palve-
luihin ohjaaminen oli kaikilla tydmuodoilla selkeasti yleisin (95,8%) tapa tukea asiakkaan asumista ja arjen
hallintaa. Kysyntaa esimerkiksi velka- ja asumisneuvonnalle nayttaisi siis olevan.
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16,7 %
Konkreettinen asumisen/arjen hallinnan taitojen opastus
95,7 %
Asuntohakemuksen tayttaminen yhdessa
00,0 %
Palveluihin ohjaus (esim. asumis- tai velkaneuvonta, vuokra- 95,7 %
asuntotoimisto) 97,8 %
90,5 %
65,2 %
Asumiseen/arjen hallintaan liittyvdn tiedon hakeminen yhdessa
58,7 %
66,7 %
69,6 %
Taloudellisen tilanteen/velkojen selvittely
61,9 %
Kriisitilanteen selvittely
84,8 %
81,0%
30,4 %
Neuvottelu vuokranantajan kanssa
26,1%
19,0 %
0,0%
Minulla ei ole mahdollisuuksia tukea asiakkaan 43%
asumisvalmiuksia/arjen hallinnan taitoja 22%
4,8%
0,0%
4,3%
Jokin muu, mika?
8,7%
14,3 %
0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
M Ero lapsiperheessa (KA:3.44, Hajonta:1.5) (Vastauksia:6)
[ Lapsilahtdinen paihdety6 (KA:3.6, Hajonta:1.92) (Vastauksia:23)
M Perhe- ja ldhisuhdevékivaltatyo (KA:3.94, Hajonta:1.93) (Vastauksia:46)
M Vaativa vauvatyo (KA:3.83, Hajonta:2.02) (Vastauksia:21)
\ )

Kuvio 6: Millaisilla keinoilla pystyt tydssési tukemaan asiakkaiden asumista/arjen hallintaa?




Yllattaen, vain 52,9% ymparivuorokautisten yksikdiden vastaajista (N=51) valitsi vastausvaihtoehdoista konk-
reettisen asumisen/arjen hallinnan taitojen opastuksen ja se oli kaikkien tydmuotojen yhteisissa vastauksissa
vasta viidentena. Konkreettinen asumisen/arjen hallinnan taitojen opastus oli yhta yleistd avo- ja ympérivuo-
rokautisissa palveluissa. Ymparivuorokautisten yksikdiden ja avopalveluiden valilla suurimmat erot nakyivat
taloudellisen tilanteen ja velkojen selvittelyssa, jota tehtiin enemman ympaérivuorokautisissa yksikoissa
(64,7%) kuin avopalveluissa (33,3%). Samoin neuvottelua vuokranantajatahojen kanssa tehtiin ymparivuo-
rokautisissa yksikoissa selvasti avopalveluita enemman (37,3%/8,9%).

”Jokin muu, mika?” -kysymykseen saatiin mm. seuraavanlaisia vastauksia:

“yhdessd asioiden hoito esim. sosiaalitoimistoon mukaan Idhteminen, edunvalvojan hakeminen, mielenterveys-
ja pdihdepalvelujen kanssa yhteistyé. Ylipddtddn asiakkaan rinnalla kulkeminen ja asioiden yhdessd hoitaminen
kokonaisvaltaisesti.”

“kaikki keinot kdytetddn, mitd vaan keksitédn”

“ohjaus MARAKiin, jossa mukana myés asuntotoimen ihmiset, josta uusi asunto jdrjestyy yleensd pikaisesti.
Asunnon turvallisuus esim. vainotilanteissa ja turvavilineiden hankkimisessa opastaminen kuuluu tyéhén.”

5. ASIAKASTA OSATAAN NEUVOA ASUNNON HAKEMISESSA

Kysymykseen saatiin 96 vastausta. Melkein kaikki kyselyyn vastanneista kokivat osaavansa auttaa asiakasta
asunnon hakemisessa. Erityisen vahvasti ndin kokivat perhe- ja ldhisuhdevakivaltatyén ympaérivuorokautis-
ten yksikoiden vastaajat (N=29), joista 72,4% oli vditteen kanssa tdysin samaa mielta.
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Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Jokseenkin samaa mielta 43,8 %

Tdysin samaa mielta 50,0 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:3.42, Hajonta:0.67) (Vastauksia:96)

\_ J

Kuvio 7: Osaat neuvoa asiakasta asunnon hakemisessa.




6. NAISTEN ASUMISEEN LUTTYVAT ERITYISTARPEET NOUSEVAT ESIIN

Kysyttdessd, nousevatko naisten asumiseen liittyvat erityistarpeet esiin vastaajien tyossd, 68,4% vastaajista
(67) kertoi niiden nousevat.

4 N

87,5%
Kylld. Miten ndma erityistarpeet nakyvat?

Eivat. Miksi?

31,8%

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

M Ero lapsiperheessa (KA:1.67, Hajonta:0.47) (Vastauksia:6)
u Lapsilahtdinen péihdetyo (KA:1.13, Hajonta:0.33) (Vastauksia:24)

M Perhe- ja lahisuhdevakivaltatyo (KA:1.37, Hajonta:0.48) (Vastauksia:46)

K M Vaativa vauvatyo (KA:1.32, Hajonta:0.47) (Vastauksia:22) j

Kuvio 9: Nousevatko naisten asumiseen liittyvat erityistarpeet esiin tyossasi?

"Kylla, miten?” -avovastauksia tuli 59. Perhe- ja ldhisuhdevakivalta mainittiin ndissa vastauksissa jossain muo-
dossa 17 kertaa. Kuvauksissa kerrottiin, kuinka vakivaltaa saatetaan yrittaa kestaa, koska pelko asunnon me-
nettamisestd on niin suuri. Nainen voi joutua asunnottomaksi paetessaan vakivaltaa yhteisesta kodista, silla
yleensa entiseen kotiin jad mies. Riski joutua ihmiskaupan uhriksi mainittiin avovastauksissa kahdesti ja pros-
tituutio kerran. Asunnon/kodin turvallisuus nahtiin tarkedna. Naisen heikompi taloudellinen asema/riippu-
vuus miehestd, vuokravelat yms. taloudenhoidon haasteet mainittiin 15 kertaa.

Maahanmuuttaja- tai romanitausta mainittiin avovastauksissa yhteensa yhdeksan kertaa. Vastauksissa ku-
vailtiin mm. pelkoa oleskeluluvan ja lasten huoltajuuden menettamisesta, kielitaidottomuutta, varatto-
muutta seka tiedonpuutetta, mikali puoliso on hoitanut kaiken perheen virallisen asioiden hoidon. Romani-
naisten ndyttdisi vastausten perusteella olevan vaikeampi saada asuntoja, erityisesti yksityisiltd vuokranan-
tajilta. Myos aitiys ja raskaus mainittiin erityistd huomiota vaativina. Mikali perheessa on lapsia, he liikkuvat
yleensa didin matkassa. Tdma vaikuttaa mm. siihen, minkalainen asunto ja miltd alueelta asiakkaalle on tarve
|oytaa.

“turvakodin jélkeen uutta asuntoa etsii usein nainen, jolla on lapsia ja asunnon valintaan vaikuttaa lasten tar-
peet; naisella voi olla myés lapsi(a) sijoitettuna ja hdn haluaa asunnon, johon lapsi voi tulla viikonlopuksi ja
mahdollisesti muuttaa sijoituksen pddttyessé”



“Taloudellinen riippuvuus miehestd, ditiys/hoitovapaa lisdd riippuvuussuhdetta. Naisten erityinen haavoittu-
vuus: prostituutio, ihmiskauppa”

“Paljon nékyy haaste saada asuntoa luottotietomerkintdjen tai vuokrardstien vuoksi. Myés erityisesti romani-
naisilla on haasteita saada vuokra-asuntoa.”

“turvakodin asiakkaat ldhes pédosin naisia, mies jéé usein entiseen yhteiseen kotiin”

”Naisen asunnottomuus altistaa ongelmien kasaantumiseen ja vaikuttavat olevan "Leimaavampia" viranomais-
ten silmissé”

”Raskaana olevan naisen tarve saada uusi asunto lapsiystévdllisesté pihapiiristd.”

“Etenkin maahanmuuttajanaisten kohdalla, joiden puolisot ovat hoitaneet asioita ja eron tullessa heilld ei ole
juuri minkddnlaista tietotaitoa kdytdnnén asioista, vuokranmaksusta, kela-tukien hakemisesta jne.

Vastaajista 31,6% (31) koki, etteivat naisten erityiset tarpeet nouse esiin omassa tydssa. Neljd vastaajista
kertoi, etta naiserityisyyden kasite on itselle epaselva ja siksi kysymykseen oli vaikea vastata. ”Eivat, miksi?”
-avovastauksia tuli yhteensa 17.

”En osaa sanoa, mitkd ovat naisten asumiseen liittyvid erityistarpeita, joten en tiedd esiintyyké niitd.”

”Jos asunnottomuuden takana on esimerkiksi hddté/vuokravelka/asumishdiriét niin mies- ja naisasiakkaat ovat
yhtd huonossa asemassa, sukupuoli ei vaikuta asunnonsaantiin jne.”

7. VAKIVALTATYON ASIAKKUUKSET PITKITTYVAT JOHTUEN SOPIVIEN ASUNTOJEN PUUTTEESTA

Kysyttdessa, pitkittyvatkod naisten asiakkuudet johtuen sopivien asuntojen puutteesta, eri tydmuotojen vas-
tausten valilld oli hajontaa, eikd sopivien asuntojen puutetta ndhty yleisesti naisten asiakkuuksia pidentavana
tekijana. Poikkeuksena olivat perhe- ja lahisuhdevakivaltatyota tekevat, joista 37% vastaajista (17) oli vait-
teen kanssa jokseenkin samaa mieltd ja 26,1% (12) tdysin samaa mieltd. Vakivaltatydn ymparivuorokautisissa
yksikoissa asumisen pitkittyminen nakyi erityisen selvasti, silld vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta oli
50% vastaajista (15) ja tdysin samaa mieltd 36,4% vastaajista (11).

Ero lapsiperheessa -ty6ta tekevista vastaajista 66,7% (4) ei osannut sanoa, vaikuttaako asuntojen puute nais-
ten asiakkuuksien pitkittymiseen, vaativaa vauvatyota tekevilld (22) "Ei osaa sanoa” tai "Jokseenkin samaa
mieltad” -vastauksia oli molempia yhtd monta, eli 31,8% (7). Lapsildhtoista paihdetyota tekevista 50% (12) oli
vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta.



Taysin eri mielta 15,3 %
Jokseenkin eri mielta
Jokseenkin samaa mielta 29,6 %
Taysin samaa mielta
En osaa sanoa
0,0% 20,0% 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
\ M Kaikki vastaajat (KA:3.03, Hajonta:1.34) (Vastauksia:98) j

Kuvio 10: Naisten asiakkuudet pitkittyvat johtuen sopivien asuntojen puutteesta.

8. ASIAKKUUDEN JALKEINEN TUKI ALKAA USEIMMITEN JO NYKYISEN ASIAKKUUDEN AIKANA

10

69,4% kaikista vastaajista arvioi, etta asiakkuuden jalkeinen tuki alkaa usein jo nykyisen asiakkuuden aikana.
Avopalveluiden ja ympadrivuorokautisten yksikdiden vastausten valilla oli jonkin verran eroa. Ymparivuoro-
kautisten yksikoiden vastaajista, 78,9% arveli jatkotuen alkavan usein ”saattaen vaihtamalla”. Avopalveluiden

tyontekijoista ndin arveli 58,7%.

Ei koskaan
Harvoin
Usein 69,4 %
Aina
En osaa sanoa
0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
\ M Kaikki vastaajat (KA:3.18, Hajonta:0.72) (Vastauksia:98) j

Kuvio 11: Asiakkuuden jalkeinen tuki alkaa jo teidadn asiakkuutenne aikana.
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9. ASIAKKUUDEN JALKEISTA TUKEA TARJOAVAT TAHOT

Vastauksia tuli yhteensa 94. Lahes kaikki vastaajat kertoivat asumisen jatkotuen olevan kunnan sosiaalitoi-
men jarjestamaan. Yleisimpid avovastauksissa mainittuja tukitahoja olivat lastensuojelu (N=61), perhetyo
(N=52) ja aikuissosiaalityd (N=43). Muita mainittuja tahoja olivat mm. kunnalliset mielenterveyspalvelut,
paihdepalvelut, maahanmuuttajatyd, neuvola, vammaispalvelut sekd gerontologinen sosiaalityo.

Kunnan sosiaalitoimi, mika? (Esim. perhetyo, lastensuojelu,
- e 98,9 %

aikuissosiaalityd)

Yksityinen palveluntarjoaja, mika?

Jarjestd/kolmas sektori, mika?

Seurakunta

Muu, mika?

0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
M Kaikki vastaajat (KA:2.4, Hajonta:1.36) (Vastauksia:94)

- J

Kuvio 12: Asiakkuuden jalkeistd tukea tarjoava taho.

larjesto-/kolmannen sektorin tukitahoja olivat suurimmaksi osaksi ymparivuorokautisten yksikdiden omat
avopalvelut seka erilaiset paihde- ja vakivaltatyon palvelut.

Yksityisista palveluntarjoajista nostettiin esiin erilaiset perhetyon/perhekuntoutuksen palvelut, yksityiset
psykoterapia- tai paihdepalvelut, asianajajat ja tyollistymispalvelut.

Muina mahdollisina tukitahoina mainittiin mm. Kela, oikeusaputoimisto, psykiatriset palvelut, poliisi seka eri-
koissairaanhoidon palvelut.

10. ASIAKKUUDEN JALKEISET TUKIMUODOT

Yleisimmat asiakkuuden jalkeiset tukimuodot olivat perhetyo (N=86), taloudellinen tuki (N=68) seka sosiaa-
liohjaus (N=67). Muina tukipalveluina ”Jotain muuta, mita?” -avovastauksissa (N=31) mainittiin mm. mielen-
terveyspalvelut (N=10), paihdepalvelut (N=8), perhe- ja Iahisuhdevékivaltatyon avopalvelut (N=7), vertaistuki
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ja vertaisryhmat (N=3), tukiperhe/-henkilé sekd oikeudellinen apu. Aina ei ole tiedossa, minkélaista tukea
asiakas jatkossa saa.

“Meille ei tule varsinaista asiakkuutta ja usein yhteydenotot jddvit yhteen. En tiedd mitd perheille tapahtuu,
sen jélkeen, kun ovat saaneet meiddn tukea.”

Perhetyota

87,8 %

Kodinhoitoa

Taloudellista tukea

Tukea asumisen onnistumiseen

En osaa sanoa

Sosiaaliohjausta

Jotain muuta, mita? 31,6 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:3.52, Hajonta:2.13) (Vastauksia:98)

\_ %

Kuvio 13: Millaista asiakkuuden jélkeinen tuki on?

Vastaajat nostivat ”Lisatietoja” -kohdassa esiin huolensa siitd, ettd kunnat ajavat melko nopeasti alas per-
hetta tukevat palvelut. Talous- ja asumisasiat huomioidaan heikosti jatkotuen jarjestamisessa, jolloin tuen
tarve ei ehka tule nakyviin ja tuki voi jaada riittdmattomaksi.

“Tuettuun asumiseen siirtyminen suoraan turvakodilta harvinaista. Joillakin saattaa olla suunnitteilla, muttei
vdlttdmdttd ala heti turvakotijakson pddtteeksi. Usealla pdihdetaustaisella, joka on tullut IGhisuhdevdkivallan
vuoksi turvakotiin on takanaan useita tuetun asumisen keskeytyneitd jaksoja.”

“Kunta pddttdd usein aika nopeasti perhettd tukevat palvelut, tai ne ajetaan minimiin, miké ei yleensé asiakas-
perheillemme  riitd. Perheet useimmiten myG6s itse haluavat véhentdd palveluiden mddrdd.
Ulkomaalaisasiakkaat Iéhtevit/karkotetaan usein koti/lihtémaahansa, eikd heiddn palveluistaan tai asumises-
taan sielld ole juuri mitédn tietoa. Sijoittavaa suomalaista kuntaa ei juuri kiinnosta ulkomaan kansalaiset.”

11. EPAVIRALLINEN ASUMISEN TUKI YLEISINTA

Vastauksia tuli 92. Omista verkostoista saatava epavirallinen tuki nousi kyselyvastauksissa viranomaistuen
edelle yleisimpana (N=39). Vastaajat kertoivat avovastauksissaan (N=21), etta tukea tarvitsevalla tulisi itsel-
l1adn olla kykya aktiivisuuteen. Haasteena ovat myds ne asiakkaat, jotka tarvitsevat monenlaista tukea,
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eivatka istu valmiisiin palvelupaketteihin. Osa asiakkaista ei itse halua ottaa tukea vastaan, tai heilld on vai-
keuksia sitoutua sovittuihin tapaamisiin. Avovastauksissa nostettiin esiin myds tarve tuetun asumisen lisaa-
miseen.

4 N

Asumisen tukea on saatavilla. 40,2 %

Asiakkaan verkostossa on tahoja, joilta voi pyytaa tukea
asumiseen liittyvissa asioissa, mutta virallista tukea
asumisasioihin ei ole.

42,4%

Asiakas ei halua vastaanottaa asumiseen liittyvaa tukea.

Asiakkaan ei ndhda tarvitsevan asumiseen liittyvaa tukea.

Mink&anlaista asumista tukevaa palvelua ei ole saatavilla.

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

M Kaikki vastaajat (KA:1.92, Hajonta:1.03) (Vastauksia:92)

- J

Kuvio 14: Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten asiakkuuden jalkeista tilannetta?

“Tukea asumiseen on periaatteessa saatavilla, mutta kdytdnnéssd asiakkaat saavat sité huonosti. Turvakotijak-
son aikana pyritédn virittdmddn tukiyhteistys, mutta sen toteutumisesta meillé ei ole tietoa. Kontakti asiakkaa-
seen pddttyy jakson pddttyessd. Erityisesti maahanmuuttajien kohdalla tarjolla oleva tuki on riittémdténtd.”

“Useimmilla tuki tulee perhetydn tai lastensuojelun muodossa. Péihdetaustaisille ei endd haluta tarjota tuettua
asumista keskeytyneiden jaksojen vuoksi, jotkut asiakkaat taas itse kieltdytyvdt tuetusta asumisesta.”

“Mutu-tuntuma on se, ettd jotkut kohderyhmdit (esimerkiksi ikddntyvdt yksin eldvdt, mutta fyysisesti ja psyykki-
sesti terveet, vikivallan kohteeksi joutuneet naiset) putoavat helposti tuettujen asumispalvelujen ulkopuolelle,
mikdli asiakas ei "istu" siihen kohderyhmddn, jolle palvelu on suunnattu (esim. pdihdeongelmaiset, mielenter-
veysongelmaiset, nuoret).”

“Asunnottomuus ei ole asiakkaidemme ongelmana koskaan, vaan tilanne liittyy aina jélkipolveen ja silloinkin
kyse on usein miehistd”

“Apu on usein hajaantunut usealle taholle---> selvdd vastuuta ei ole yksittdiselld taholla asiakkaan liséksi.”

“Tuettuja asuntoja lapsiperheille, jossa ollut pdihdeongelma/mt-ongelmia, ei ole. Tuetut asunnot koskevat ld-
hinnd yksinasujia tai pdihteitd edelleen kdyttévid --> ei turvallinen/pdihteettémyyttd tukeva ympdristé.”

Avopalveluiden ja ymparivuorokautisten yksikdiden vastausten valilld ei ollut suurta eroa, paitsi epavirallisen
tuen kohdalla, jonka arveli kuvaavan asiakkaan asumisen tuen tilannetta parhaiten 49% ymparivuorokautis-
ten yksikoiden vastaajista ja 34,2% avopalveluiden vastaajista. “Asumisen tukea on saatavilla” vastasi ympa-
rivuorokautisten yksikoiden vastaajista 37,3% ja avopalveluiden vastaajista 43,9%.
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12. TUEN RITTAVYYTTA ASIAKKUUDEN JALKEEN HANKALA ARVIOIDA

Huomattavaa oli, ettd 37,8% vastaajista kertoi, ettei osaa sanoa jatkuuko tuki riittdvan pitkaan. Asiakkaan
jatkaessa yhdistyksen tarjoamasta palvelusta eteenpain, yhteydenpito katkeaa melko pian, eika siitad johtuen
ole tiedossa, miten asuminen ja arjen hallinta pidemmalla aikavalilld onnistuu. Sitd mika on riittavan pitka
tukiaika, koettiin myos vaikeaksi maaritella.

4 N

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta 30,6 %

Jokseenkin samaa mielta

Tdysin samaa mielta

En osaa sanoa 37,8 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:3.46, Hajonta:1.32) (Vastauksia:98)

J

Kuvio 15: Asiakas saa tukea riittdvan pitkaan asiakkuuden jalkeen.

Ympadrivuorokautisissa yksikdissa tuen pituus nahtiin avopalveluita useammin riittamattomana. Avopalve-
luissa kysymykseen vastattiin useimmiten “En osaa sanoa” (41,3%) ja seuraavaksi eniten oli “Jokseenkin sa-
maa mieltd” -vastauksia (32,6%). Ymparivuorokautisissa yksikoissa vastattiin eniten "En osaa sanoa” (34,6%)
ja ”Jokseenkin eri mieltd” (38,5%). Avovastauksia kysymykseen tuli yhteensa 26.

“Asunnottomuus on esilld vain yksittdisissé asiakkuuksissa. Pelko asunnottomuudesta vastaavasti sitdkin use-
ammin ja erityisesti kouluttamattomien tai maahanmuuttajataustaisten naisten kanssa”

”ikévd kylld, palvelu ei ole tasalaatuista vaan asiat voivat riipua tyéntekijdstd”

“Asiakkuuden pddtyttyd emme ole pddsddntoisesti yhteydessd asiakkaaseen”

“Emme oikeastaan saa tdstd aina tietoa. Jdlkiarviointien yhteydesséd kuullaan, mutta kaikkia ei tavoiteta.”
“Palvelut ldht6kohtaisesti lopetetaan nopeasti kun akuuttia tarvetta ei endd ole. Usein sosiaalihuollossa teh-
dddn vain palvelutarpeen arviointi ja sen jilkeen asiakkuus suljetaan. Myéskddn lastensuojelussa tilannetta ei
seurata riittdvdn pitkddn, ainakaan aktiivisesti. Joskus asiakkaalla voi olla asiakkuus auki, mutta kdytdnndssd

kukaan ei tydskentele hénen kanssaan. Asiakkuus ja palveluiden saanti edellyttdd yleensd asiakkaan omaa ak-
tiivisuutta.”
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13. ASIAKKUUDEN JALKEISEN TUEN PITUUTTA EI USEIN TIEDETA

Koska asiakkaaseen ei juuri ole mahdollisuutta pitdd pidempaan yhteyttd asiakkuuden paatyttya, tai se ei
muuten ole tarkoituksenmukaista, vastaajien oli hyvin vaikea arvioida, kuinka pitkdan asiakasta tuetaan
omassa asunnossa. Melkein 70% vastaajista ei osannut vastata kysymykseen keskimaaraisen tuen kestosta.
Avo- ja ymparivuorokautisten palveluiden vastausten valilla ei ollut juurikaan eroa. Erityisen hankalaksi arvi-
oimisen kokivat perhe- ja lahisuhdevakivaltatyota tekevat vastaajat (N=46), joista 84,8 % ei pystynyt arvioi-
maan tuen kestoa.

4 N

Alle 3kk

3-6kk

6-12kk

Yli 12kk

En osaa sanoa 67,3 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

mKaikki vastaajat (KA:4.26, Hajonta:1.2) (Vastauksia:98)

- J

Kuvio 16: Kuinka pitkaan asiakkuuden jalkeinen tuki keskimaarin jatkuu?

Yleisin arvio asiakkuuden jalkeisen tuen kestosta oli tydmuodosta riippumatta 6-12kk.

14. SUURIMPINA ASUNNON SAAMISEN ESTEINA NAYTTAYTYIVAT TALOUDELLISET VAIKEUDET SEKA KULT-
TUURITAUSTAAN LITTYVAT TEKUAT

Kysymyksiin “Mitka ovat kokemuksesi mukaan naisten asunnon saamisen suurimpia esteitd ja miten niihin
voisi vaikuttaa?” sekd "Onko alaikaisilla lapsilla merkitystd asunnon saamiseen? ”, saatiin avovastauksia yh-
teensa 76.

Yleisimmiksi asunnon saamisen esteiksi listattiin:

e Vuokravelat, maksuhairiot ja luottotietojen puute selkeasti suurimmat esteet (N=50)
e  Kulttuurierot, kielitaito, maahanmuuttaja- tai romanitausta (N=16)

e Piihteet (N=13)

e Mielenterveysongelmat
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e Asuinalueiden rajaaminen (syyna esim. vakivallan uhka, paihteettomyyden tukeminen tai muutto toiselle
paikkakunnalle)

e Hairidt alemmassa asumisessa

e Kohtuuhintaisia ja sopivan kokoisia asuntoja tarjolla liilan vahan

”“Erityisesti yksin muuttavat naiset ovat heikoilla eivitké saa asuntoa verrattuna naisiin, joilla alaikdisid lapsia.
Esteind asunnon saantiin kaikilla luottohdiriémerkintd, vuokravelka ja maksamattomat velat.”

“Vdkivaltaiseen parisuhteisiin kuuluu usein taloudellista vékivaltaa, velkaongelma eron jilkeen estéd vuokra-
asunnonsaantia. Lastensuojelu saattaa Iéhted tukemaan rahallisesti tai puoltolausunnoin perhettd, jos didilld
on huollettavia, kanssaan asuvia lapsia.”

“Asiakkaalla on usein velkardstejd ja luottotiedot puuttuvat ja ndmd vaikuttavat asunnon saamiseen. Erityisesti
yksityisillé vuokradgjilla kulttuuritausta vaikuttaa siihen, ettei asuntoa haluta vuokrata.”

“Alaikdisilld lapsilla on merkitysté vain jos puhutaan sosiaalitoimen kanssa tehtdvdstd tydstd, tuntuu ettd puol-
tolausunnon saa helpommin jos on lapsia, kun jos kyseessd on yksindinen aikuinen ihminen. Asunnonvuokraajille
taas asialla ei ole merkitystd ja ymmdrrén sen hyvin, nehdn ovat kiinnostuneita vuokralaisen maksukyvysté eikd
siitd, onko lapsia vai ei.”

“Kulttuuriset tekijdt etenkin romanikulttuurissa, vaikea I6ytédd sopivaa paikkakuntaa etenkin jos on kyseessé ero
puolisosta.”

”Sosiaalityéntekijiden aktiivisuuteen esimerkiksi tukiasuntojen tai tuetun asumisen virittdmiseen vaikuttaa
henkilén asumishistoria ja aiemmat yritykset.”

“Lapset usein nopeuttavat asunnon saantia. Mutta raskaanaolevat usein joutuvat odottamaan asuntoa, miké
luo turvattomuutta.”

15. PUOLTOLAUSUNNON VAIKUTUS ASUNNON SAAMISEEN EPASELVAA

Puoltolausunnon vaikutuksesta asunnon saamiseen ei ollut yhtenaista kasitysta. Ymparivuorokautisissa yksi-
koissa tyoskentelevista vastaajista reilu puolet (55,8%) arvioi puoltolausunnosta olevan hyotya. Avopalve-
luissa tyoskentelevista vastaajista ndin arvioi 28,3%. Kaikista vastaajista 43,9% ei osannut sanoa, onko puol-
tolausunnosta hyotya.

Ristiriitaiset kasitykset nakyivat myos avovastauksissa (N=70). Esimerkiksi eraastd eteldasuomalaisesta kun-
nasta kerrottiin, ettd sosiaalitydntekijoiden puoltolausuntokaytantdja on kiristetty ja ettd he saavat kirjoittaa
vain tietyn maaran lausuntoja/kk. Erds vastaaja kertoi: “Niitd ei kirjoiteta, koska niillé ei koeta olevan positii-
vista vaikutusta asunnon saamiseen”. Toinen samassa kunnassa tyoskenteleva vastaaja puolestaan kuvasi:
“Jos stt:n puoltolausunto menee Idpi, asunto I6ytyy nopeammin”.
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Kylla. Miten? 42,9%
Ei. Miksi? 13,3%
En osaa sanoa 43,9%
0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
M Kaikki vastaajat (KA:2.01, Hajonta:0.93) (Vastauksia:98)

- /

Kuvio 17: Onko yhdistyksenne tyontekijan, lastensuojelun tai aikuissosiaalityén puoltolausunnosta apua asunnon saamisessa?

"Kylla, miten?”-avovastauksia oli 34.
“Esim. kunnallisessa asuntojonossa asiakas menee ensisijaiseksi jonon ohi.”
“Asuntotoimistot voivat nostaa asiakkaan hakemuksen jonon ohi, jos on perustellusti kiireellinen asunnon tarve”
“Asiakkaiden asunnonsaantia tuntuu helpottavan tieto siitd, ettd etsivét asuntoa kokemansa Idhisuhdevdkival-
lan vuoksi”

"Ei, miksi?”- avovastauksia oli kahdeksan.
”Yhdistykselld on hyvit yhteyshenkilkontaktit asuntotoimessa ja asiat saadaan pitkdlti hoidettua sen avulla”
“Lausuntoja ei nykyddn kirjoiteta mistédn, joskus puhelusta vuokranantajalle voi olla apua, mutta yleensd ei.

Asunnon saamisen kriteerit ja vaatimukset kiristyneet kovasti.”

Vastausten perusteella (N=70), puoltolausunnon kirjoittaa padsaantoisesti lastensuojelun, ensikodin tai tur-
vakodin sosiaalitydntekija, joskus harvemmin oma ohjaaja/tyontekija.

16. YHTEISTYO/ASUMISPOLUT VUOKRANANTAJIEN KANSSA KAIPAAVAT SELKEITA KAYTANTOJA

Kysyttdaessa asumispolkujen ja vuokranantajatahojen kanssa tehtavan yhteistyon selkeydestd, noin puolet
kaikista vastaajista valitsi “En osaa sanoa”. Erityisesti avopalveluissa tyoskentelevien (N=46) vastauksista oli
tulkittavissa, ettei yhteistydn tekeminen vuokranantajien kanssa kuulu heidan toimenkuvaansa, silla 73,9%
heistd vastasi "En osaa sanoa”. Jokseenkin samaa mieltd oli 15,2% ja jokseenkin eri mieltd 10,9%.
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Ympadrivuorokautisten yksikdiden tyontekijoiden (N=52) vastaukset jakautuivat aika lailla tasan ”Jokseenkin
eri mieltd” 36,5% ja “Jokseenkin samaa mieltd” 34,6% vaittamien valilla. "En osaa sanoa” vastasi 23,1%. Tay-
sin samaa tai tdysin eri mieltd oli ainoastaan kolme ymparivuorokautisten yksikdiden tyéntekijaa.

4 N

Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Jokseenkin samaa mielta

Tdysin samaa mielta

En osaa sanoa 46,9 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

HKaikki vastaajat (KA:3.66, Hajonta:1.33) (Vastauksia:98)

Kuvio 18: Yhteistyd/asumispolut vuokranantajien kanssa ovat selkeit4 ja toimivia.

17. TARKEIMMAT YHTEISTYOKUMPPANIT LITTYEN NAISTEN JA PERHEIDEN ASUNNON SAAMISEEN JA
ASUMISEN ONNISTUMISEEN

Avovastauksia tuli yhteensa 58. Tarkeimpinad asumisen yhteistybkumppaneina mainittiin sosiaalitoimi, las-
tensuojelu, aikuissosiaalityé seka kunnalliset ja yksityiset vuokranantajatahot.

Mika toimii?

“Mikkelin MARAKissa on mukana poliisi, lastensuojelu, VIOLA ry, asuntotoimi, pdihdehuolto, turvakoti, kriisikes-
kus, rikosuhripdivystys, maahanmuuttotoimisto, perheasiainneuvottelukeskus. Yhteistyé on hioitunut vahvaksi
3 vuoden aikana, jona ryhmd on alueella toiminut.”

“Asumisneuvojien myé6td yhteistydstd on tullut entistd parempaa, asiakkaat saavat vililld saman tien asunto-
tarjouksen.”

”Kela, aikuissosiaalityé. Helppo ottaa yhteyttd, yhteinen ymmdrrys asunnon tarpeesta k.o. asiakkaalle/ asiakas-
ryhmdlle. SGdnnéllinen asuntotilanteiden pdivittéminen kasvokkain.”

“Puoltolausunto asunnonhakuun lastensuojelusta jérjestyy aina pyydettdessd.”
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Mita pitaisi vield kehittda? Keitd uusia yhteistyokumppaneita tarvitaan mukaan?

e Kelaan ja vuokranantajille toivotaan lisda tietoa ja ymmarrysta erilaisten erityisryhmien tarpeista.

e Lisaa tuettua asumista /tukiasuntoja lapsiperheille, maahanmuuttajataustaisille ja vakivaltaa koke-
neille.

e Kriisimajoitusta ei-vakivaltaa kokeneille.

e Lisaa sellaisia asumisneuvojia, jotka tulevat asiakkaan luo.

e Puoltolausuntojen apu asunnon saamisessa todella vaihtelevaa -> selkeitd toimintamalleja ja kdytan-
t6ja ja vahemman yksittdisten tyontekijoiden mielivaltaa.

“Tukiasuntoja, kriisiasuntoja tai muita vdliaikaisia asuntoja pitdisi olla enemmdn niille asiakkaille, joilla asunnon
saaminen kestéd, mutta ei ole endd turvakodin tarvetta. Asumisen/arjen tukea tulisi olla tarjolla enemmédn,
etenkin maahanmuuttajille. Myds mielenterveysongelmien vuoksi tukea tarvitseville. Tuen tulisi olla tiivistd,
aluksi useita kertoja viikossa. Jos sosiaalitoimi ei pysty itse tuottamaan palvelua, pitdisi olla tarjolla yksityisen
tai kolmannen sektorin toimijan palveluita maksusitoumuksella.”

”Kunnasta ei voida tehdd tai myéntdd palveluita, joita ei ole olemassa (esim. konkreettinen asumisohjaus). Vai-
keasti asutettaville (paljon ulosottovelkaa, aiempia vuokrardstejd) pitdisi kehittdd jokin rakenne asunnon saa-
miseen. Nyt ollaan pitkdlti vuokranantajien "mielivallan" armoilla. Joillekin ei tarjota milldén ehdoilla asuntoa,
joillekin laitetaan téysin kohtuuttomia ehtoja, vaikka ulosottovelat olisivat vuosien takaa ja tdysin eri eldmdnti-
lanteesta.”

“Turvakodille on tullut muutamia puheluita asiakkailta, joilla ei ole paikkaa mihin mennd. Vikivaltaa ei ole,
joten he eivit ole turvakodin asiakkaita. He ovat asunnottomia tai vieraalla paikkakunnalla vailla yésijaa. Tél-
laisille ihmisille pitdisi olla paikka mihin ohjata.”

”Kdytdnndét ovat epdselvdt ja yhteistyotd pitdisi kehittdd. Liséd vuoropuhelua ja selked tyénjako ja toimintamal-
lit. Kaikki yhteisty6kumppanit, jotka voivat tarjota asuntoja tai asumiseen liittyvéd tukea ovat tervetulleita. Tie-
toa potentiaalisista yhteistydkumppaneista ei ole riittévdsti.”

“Yhteistybkumppaneina voisi olla asuntoneuvoja, joka tulisi asiakkaan luokse ja osaisi ohjata asiakasta hake-
maan eri paikoista hakemaan asuntoa ja tietdisi palveluntarjoajat.”

18. MITA MUUTA HALUAISIT VIELA KERTOA?

Avovastauksia tuli yhteensa 13.

“Tdrked asia asunnottomuus yleensd ja sen ratkaisujen miettiminen, erityisesti naisiin kohdistuvana en ole sii-
hen kuitenkaan itse térmdnnyt. Tosiasiahan on, ettd asuntoja on kyllé koko ajan paljon vapaana, ainakin télld
seudulla, mutta miten saadaan kysyntd ja tarjonta kohtaamaan? Ymmdirrén kylld, etteivit vuokranantajat ha-
lua ottaa kohtuuttomia riskejé asukkaiden osalta, hekin ovat aika heikoilla jos asiat sitten menevdt huonosti ja
tilanteista aiheutuu heille paljon taloudellista tappiota nykysysteemeilld.”

“Meillé avopalveluyksikdssd tulee todella harvoin asunnottomuuteen liittyvié asioita esiin. Joskus dideilld, jotka
tapaavat lastaan valvotusti, on asumiseen liittyviéd huolia.”
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”Vuokranantajat ovat kiristéineet asunnon saamisen kriteereitd ja valikoivat asukkaansa. Osittain takuuvuokrat
ovat kohtuuttoman suuria, eivitkd kaikki vuokranantajat hyvéiksy Kelan maksusitoumusta.”

”Turvakodilla on joskus asiakkaita, joilla asunto on vaihtunut tiuhaan eri syistd. Osa naisasiakkaista voisi olla
asunnottomia, elleivdt siirtyisi parisuhteesta toiseen ja asuisi aina kulloisenkin miesystdvdn luona. Itsendinen
asuminen voi tuntua pelottavalta ja yksindiseltd.”

YHTEENVETO

Siina kuinka usein naisten tai perheiden asunnottomuuteen tai sen uhkaan térmataan tydssa, oli nahtavissa
selkeitd tydmuotokohtaisia eroja, erityisesti verrattaessa ymparivuorokautisia yksikoita ja avopalveluja. Eni-
ten naisten/perheiden asunnottomuuteen tai sen uhkaan vaikuttavina tekijoina kyselyssa nakyivat talous- ja
velkaongelmat, vikivalta tai sen uhka, paihteet, avioero/avoero sekd mielenterveysongelmat.

Naisten ja perheiden asunnottomuus naytti resonoivan eniten perhe- ja lahisuhdeviakivaltatyota tekeville,
silld heita oli kyselyyn vastanneista melkein puolet (N=46). Ymparivuorokautisissa yksikdissa tyoskentelevista
83% kertoi kohdanneensa asunnottomuutta tai sen uhkaa tyossaan usein ja jopa 86% oli sitd mielta, etta
naisten asiakkuudet pitkittyvat johtuen sopivien asuntojen puutteesta.

Eri tydmuotojen ymparivuorokautisissa yksikdissa tyoskenteleville, naisten tai perheiden asunnottomuus ai-
heena oli avopalveluja ja vertais-/ vapaaehtoistoiminnan palveluja tutumpi, silld asuminen asiakkuuden jal-
keen on konkreettinen syy keskustella asumiseen liittyvistd haasteista ja mahdollisesti tarvittavasta tuesta.

Jo koettu asunnottomuus vaikuttaa siihen, millaisia asioita asiakastyossa tulisi huomioida, jotta itsendinen
asuminen voisi tulevaisuudessa onnistua. Yhdistyksissa tehtava arjen hallinnan taitojen vahvistaminen voi
ennaltaehkaistd asunnottomuutta, samoin asumista koskevien aiempien haasteiden tunnistaminen. Kyse-
lyyn vastanneiden mukaan asiakkuuden aikana yleisimmin tarjotut asumisen tukimuodot olivat palveluoh-
jaus, asuntohakemuksen tayttaminen yhdessa seka akuutin kriisitilanteen selvittely. Ymparivuorokautisissa
yksikdissa tavoitteena on omaan kotiin muuttaminen asiakkuuden jdlkeen ja siksi asiakkaan arjen hallinnan
taitoja pyritdan tukemaan kokonaisvaltaisesti. Siitda huolimatta, yllattaen vain 52,9% ymparivuorokautisissa
yksikdissa tyoskentelevistd vastaajista valitsi vastausvaihtoehdoista konkreettisen asumisen/arjen hallinnan
taitojen opastuksen. Ehka tama kertoo siitd, etta arjen hallinnan taitojen tukea ei tunnisteta suorana asumi-
sen tukena.

Kyselyn perusteella, asiakkaista 10%:n ei nahda tarvitsevan asumiseen mitdan tukea nykyisen asiakkuuden
paatyttya. Millaista tukea tarjotaan niille 90%:lle joiden nahd&aan tarvitsevan tukea? Vastaajat kertoivat, etta
asiakkuuden jalkeinen tuki omassa kodissa alkaa useimmiten jo paallekkdin nykyisen asiakkuuden kanssa ja
on yleisimmin kunnan jarjestimaa perhetyots, taloudellista tukea ja/tai sosiaaliohjausta. Asiakkuuden jal-
keista tilannetta kuvaa kuitenkin vastaajien arvion mukaan parhaiten se, etta saatu tuki tulee epaviralliselta,
sosiaaliselta verkostolta (42,4%). ”"Asumisen tukea on saatavilla” -vaihtoehto jai vastauksissa tdparasti
toiseksi (40,2%).

Kysymykseen siitd, kuinka kauan asiakkuuden jalkeinen tuki kestda ja saako asiakas tukea riittdvan pitkaan,
koettiin vaikeaksi vastata. Palveluissa on tydmuodosta riippuen rajalliset mahdollisuudet pitaa asiakkaisiin
yhteytta asiakkuuden paattymisen jalkeen, joten tyontekijat eivat pysty pitkalla aikavalilla kertomaan, joh-
taako asumisen /arjen hallinnan taitojen tukeminen asumisen onnistumiseen ja sita kautta asunnottomuu-
den ennaltaehkdisemiseen. Vastaamisen vaikeus koski etenkin avopalveluita sekd perhe- ja lahisuhdevaki-



21

valtatyon ympadrivuorokautisia yksikoita, joissa asiakkuudet ovat yleensd melko lyhyitd. Osassa palveluista
asiakkaan kanssa sovitaan kotikaynti asiakkuuden paatyttya, tai on mahdollisuus asumisharjoittelujaksoon
tai tuettuun asumiseen, mutta mitd asiakkaalle kuuluu esimerkiksi vuoden kuluttua asiakkuuden paattymi-
sestd, on yleisesti ottaen vaikea tietaa, ellei asiakas itse ota yhteytta siitd kertoakseen.

Suuri osa vastaajista (70%) tunnisti tydssadn naiserityisia elementteja. Naisten erityisten tarpeiden nahtiin
usein liittyvan aitiyteen ja lapsiin ja esimerkiksi sopivan asumismuodon |6ytdmiseen. Lisdksi naisten nahtiin
olevan heikommassa fyysisessa ja taloudellisessa asemassa suhteessa miehiin. Tdma korostui perhe- ja ldhi-
suhdevakivaltatyota tekevien vastauksissa.

Asunnon saamisen selkedsti suurimpana esteena nahtiin asiakkaan talous- ja velkaongelmat. Luottotietojen
menettdminen seka vuokrarastit olivat naista yleisimpid. Seuraavaksi suurimpana syynd nahtiin maahan-
muuttaja- tai romanitaustaan liittyvat kieli- ja kulttuurierot seka esimerkiksi yksityisten vuokranantajien asen-
teet. Mikali naisella/perheessé on alaikdisid lapsia, silld on vastaajien kokemusten mukaan paasaantdisesti
positiivinen vaikutus asunnon saamiseen, silld lapsiperhetta ei voi kotiuttaa kadulle.

Vuokranantajatahojen kanssa tehtavaa yhteistyota olisi syyta selkeyttaa ja kehittaa, silla vastaajilla ei ollut
juuri tietoa sen toimivuudesta. Esimerkiksi sosiaalityontekijoiden kirjoittamien puoltolausuntojen hyodylli-
syydesta oli hyvin erilaisia nakemyksia. Vastauksista syntyi mielikuva, ettd on vaikutusta, mikali vuokranan-
tajataho/ asunnoista paattava henkilo tunnetaan henkilokohtaisella tasolla. Jaetulla tiedolla ja ymmarryksella
erilaisten erityisryhmien tarpeista nahtiin olevan positiivinen vaikutus vuokranantajatahojen ja virastojen
kanssa tehtdvaan yhteistyohon.

Kyselyn toteutuksen haasteina tunnistettiin, ettd asunnottomuuteen liittyvia termeja, kuten naiserityisyys,
asumisen onnistuminen ja asumispolku, olisi ollut tarpeen avata lyhyesti niihin liittyvien kysymysten kohdalla.
Lisaksi tuloksia arvioitaessa on huomioitava, etta kyselyn kokonaisvastaukset (N=98) eivat ole suoraan yleis-
tettavissa vastaamaan kaikkien Ensi- ja turvakotien liiton jasenyhdistyksissa tydskentelevien henkildiden na-
kemyksia ja kokemuksia.

Vaikka miesten asunnottomuus on Suomessa saatu hienoon laskuun, naisten asunnottomuus ei ole laskenut
samassa suhteessa. Tama johtuu osittain siitd, ettei naisille ole riittavasti tarjolla heille sopivia palveluita.
Turvalliseksi koettujen palvelujen ja asumisyksikdiden puute selittda osaltaan myos piiloasunnottomuutta,
joka on erityisen yleista asunnottomilla naisilla perheilld. ARA:n 2018 tilastojen mukaan, Suomessa oli viime
vuonna yhteensa 1 244 asunnotonta naista ja 159 asunnotonta lapsiperhetta. Perheista huomattava osa
(77.4%) oli yksinhuoltajaperheita.



